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A’ NEGYEDIK KÖTETNEK FOGLALATJA,
R ö v i d  B e v e z e t é s .
Az Igazságnak Törvényes Kiszolgáltatásáról általánosan.
E l s ő  R é s z ,
Az I g a z s á g  k i s z o l g á l t a t á s h o z  t a r t o z ó  
S z e m é l y e k r ő l .
E l s ő  É r t e k e z é s .
Az Igazságkiszolgáltatáshoz tartozó Fő Személyekről.
E l s ő  S z a k a s z .
A’ Fel és Alperesről.
M á s o d i k  S z a k a s z .
A ' Bíróról.
Más odi k  É r t e k e z é s .
Az lgaz3ágkiszolgáitaláshoz tartozó Mellék · Személyekről·
E l s ő  S z a k a s z .
A’ Perbeavatkozóról.
M á s o d i k  S z a k a s z .
A’ Szavatosról,
A a
H a r m a d i  lí É r t e k e *  é s.
Az Igazságkiszolgállaláshoz tartozó Segéd-Személyekről. 
E l s ő  S z a k a s z .
A’ Perbéli Teljes Hatalmú Biztosokról, és a’ Fenéjükről.
M á s o d i k  S z a k a s z .
A’ Tanúkról.
M á s o d i k  R é s z .
Az I g a z s á g k i s z o l g á l t a t  ás h o z  t a r t ó z ó  
T ö r v é n y e s  Tét e l ekről .
R ö v i d  B e v e z e t é s .
A’ Törvény Útjáról, és a’ Perről általjánosan.
K i s  6 É r t e k e z ő  s.
A’ Pert megelőző Törvényes Tételekről.
E l s ő  S z a k a s z .
Az Ellentmondásról.
M á s o d i k S z a k a s z ) .
Az Intésről.
H a r m a d i k  S z a 1: a s Z j 
A’ Kérelem Óljával való élésről.
M á s o d i k '  É r t e k e z é s .
A’ Per kezdetén előforduló Törvényes Tételekről.
E l s ő  S z a k a s z .
A’ Keresel! [vevői benyújtásáról.
M á s o d i k  S z a k o s  ·/,,
Az Idézésről.
\
H a r m a d i k  S z a k a s z.
A’ Per Felvételéről, és az Előhiáltásról,
I N p g y c d i l ;  S z a k ,a s z.
A’ Megjelenésről.
H a r m a d i k  É r t c k e z é s.
A’ Per kifogó részében, és derekában előforduló Törvényes 
Tételekről.
E l s ő  S z a k a s z .
Csupán a’ , Per kifogó részében előforduló Törvényes Téte­
lekről ,
vagy  is
A’ Perl alászállító Kifogásokról, és azoknak Elítélésükről.
M á s o d i k  S z a k a s z .
Csupán a’ Tér derekában előforduló Törvényes Tételekről’ 
v a g y  is
A’ Perelfogadásról, Kercselbébizonyításról, Ügy velejét ér­
deklő Kifogásokról, és Ellenifordulásról.
H a r m a d i k  S z a k a s z .
A' Per kifogé· részében és derekában vegyest előforduló Tör­
vényes Tételekről.
I. AI s z a k a s z .  A’ Pert halasztó Kifogásokról.
II. A l s z a k a s z .  A’ Bebizonyításokról.
N o g y e d i l c  É r t e k e z é s .
A Per végén előforduló törvényes Tételekről.
Ψ. 1 9 δ S z a k a s z .
.4’ Persorkészítésröl.
M á s o d i k  S z a k a s z ,
Az ítélettételről.
H a r m a d i k  S z a k a s z .
Az ítéletvégrehajtásról, és Bcosüről.
Ö t ö d i k  É r t e k e i é ? .
A’ Fcrorvosló Törvényes Tételekről.
E l s ő  S z a k a s z ,
A' Perletételről,
M á s o d i k  S z a k a s z .
Az Ügyvédmásolásról.
H a r m a d i k  S z a k a s z -  
A’ Tilalomról.
N e g y e d i k  S z a k a s z .
Az Ellcntállásról, Yiszszaüzésről, és Viszszafoglalásról,
Ö t ö d i k  S z a k a s z .
A’ Pellyebbvitelről. .
H a t o d i k  S z a k a s z .
A’ Perújításról, vagy is Új Itéletkércsről.
H e t e d i k  S z a k a s z .
A’ Bírói Parancsolatokról,
T o l d a l é k .  '
I. A’ Bírói Taksák.
II. Törvényalkalmaztatásban útmutatásul szolgáló XI.V Gya 
korló Példák.
R Ö V I D  B E V E Z E T É S .
Az I g a z s á g  T ö r v é n y e s  K i s z o l g á l t a t á ­
s á r ó l  á l t a l j á n o s a n .
*· §·
E’ Kön y v  t á r g y á n a k  m e g h a t á r o z á s a .
T• I g a z s á g  T ö r v é n y e s  K i s z o l g á l t a t á s a  ál­
tal értetődik a’ peres ügynek törvényes megesméré- 
se, elítélése, és az elítélt Igazságnak eszközlése. 
Mondani
I. P e r e s  ü g y n e k  m e g e s m é r é s e ’s a ’ t., 
jnert az Igazságkiszolgáltatás peres ügyek mel­
let foglalatoskodik. A’ hol peres ügy nincsen, ottan 
Igazságszolgáltatásnak helye nem lehet.
II. M e g e s n i  é r é s e ,  e l í t é l é s e ,  é s  az el ­
í t é l t  I g a z s á g n a k  e s z k ö z l é s e ;  mert valójá­
ban ezen három ío dolgokban áll az Igazságnak Ki­
szolgáltatása.
III. T ö r v é n y e s  m e g e s m é r é s e  ’s a’ t. 
Mert mint a’ peres ügy megesmérésének, mint elí­
télésének, mint pedig az elítélt Igazság eszközlésé­
nek·, a’ H. T. I. R. pdik Szakaszának, és sok számos 
Törvényeinknek értelmük szerént a’ Törvény által 
kiszabott, és a’ hévett Szokás által megállapított 
módok szerént szükség végbemennie.
Innen már értetődik: hogy a’ mik a’ peres ügy­
nek törvényes megesmérésére, elítélésére, cs az el­
ítélt Igazságnak eszközlésére szolgálnak, mindazok 
e’ Könyvnek tárgyai közé tartoznak. — Egyébbaránt’ 
szükséges itt megjegyeznem, h o g y  e’ jelenlévő Mun-
81 ának a* Közönséges Törvényszéki Polgári Magyar 
Törvény lévén tárgya, itten csalfa’ Közönséges Tör­
vényszékek által történő Igazságkiszolgáltatasról le- 
end szó.
2. §.
E’ Könyvné l !  f e l o s z t á s a .
A’ mik a’peres ügynek törvényes mcgesmérésé- 
r e ,  elítélésére, és az elítélt Igazságnak eszközlésé­
re szolgálnak, vagy Személyek, vagy pedig Törvé­
nyes Tételek lehetnek. Annakokáért ez a’ Könyv 
természetesen két Részre szakad: a z l s ő R é s z  az 
Igazság Törvényes Kiszolgáltatásához tartozó Sze­
mélyekről, a’ Ildik R é s z  pedig az Igazság Kiszol­
gáltatásához tartozó Törvényes Tételekről fog szól- 
iani.
E L S Ó  R É S Z .
Az I g a z s á g  T ö r v é n  y e s K i s z o l g á l t a t á s á ­
h o z  t a r t o z ó  S z e m é l y e k r ő l .
3· §·
Ez e n  S z e m é l y e k n e k  f e 1 o s z l á  s o fc.
Az Igazság Törvényes Kiszolgáltatásához tarto­
zó Személyek háromfélék: Fő , M ellék, és Segéd-  
S z e m é l y e k . — F ő  S z e m é l y e k n e k  neveztet­
nek, kik nélkül az Igazságnak Kiszolgáltatása nem 
értetődhetik. Illyenek a’ F e l p e r e s ,  Actor, [vagy 
is a’ ki Követelést támaszt, ’s azt bebizonyítja, az 
Al p e r e s ,  Incattus, ki ellen a’ Követelés tamaszta- 
tik, és ki az ellene csatázó okokat elöladja, cs a’ 
H í r ó ,  Judex, kj a’ peres ügyet megesméri, elítéli, 
és az elítélt igazságot eszközli.
M e l l é k -  S z e m é l y e k n e k  neveztetnek, kik 
a’ Perhez későbben járulnak, és annak tulajdon ne-
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vökben részesei lesznek. Hlyének a7 P e r b e a v a i- 
k o z ó ,  Ingerens, es a’ S z a v a t o s ,  Evictor. Végre
S e g é d -  S z e m é l y e k n e k  neveztetnek, kik 
a’ Perben nem magok miatt, hanem egyik vagy má­
sik Perlekedő Félnek segedelme végett forgolódnak. 
Hlyének: A’ P e r b é l i  T e l j e s  H a t a l m ú  Bíz- 
t o's o k, Plenipotentiarii Judiciales, a’ P e r  v é dők, 
Advocati, Procuratores, és a’ T a n ú k ,  Testes.
ELSŐ ÉRTEKEZÉS.
Az I g a z s á g  k i s z o l g á l t a t  á s  h o z  t a r t o ­
zó F ő  S z e m é l y e k r ő l ,
4· §·
E z e n  S z e m é l y e k n e k  f e l o s z t á s o k .
Az Igazságkiszolgáltatáshoz tartozó Fő’ Sze­
mélyek két rendre osztathatnak, t. i. azokra, leik­
nek a’ Per elöladása, és azokra, kiknek a’ Per elíté­
lése a’ dolgok'. -— Az első rendbe a’ Fel és Alpere­
sek, a’ másodikba a’ Bírók tartoznak.
E L S Ő SZAKASZ.
A’ F e l ,  é s  A l p e r e s r ő l .
5. §.
A’ F e l p e r e s n e k  c s m é r l c t é s c .
F e l p e r e s n e k  azon Törvényben forgó Fő 
Személy neveztetik; a’ ki más ellen való Követelé­
sét Törvénynek elejébe terjeszti, ’s az iránt magá­
nak' igazságot kér. Mondám
I. T ö r v é n y b e n  f o r g ó  S z e m é l y ;  mert 
valójában a* Felperes , úgy mint Felperes, Törvény 
előtt forog.
II. F ő  S z e m é l y ;  mert Felperes nélkül pe­
res ügy , következésképpen lgazságkiszolgáltaküs 
nem értetődik,
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III. A’ It i m ás e i l e  n v a l ó  K ö v e t e l é s é t  
T ö r v é n y n é l ;  e l e j ébe  t e r j e s z t i ,  ’s az i r ánt  
ni a g á n a lí I g a z s á g o t  le é r. Mert valósággal ezt 
teszi a’ Felperes, és ebben ltülömbözil; az egyébb 
Törvényben forgó Fő Személyektől.
Innen már értetődik: hogy ahoz, hogy valaki 
foganatosán Felperes lehessen, vagy is hogy Felpc- 
ressége, következésképpen indított Pere Törvény 
előtt megálljon, minden esetre szükséges: hogy an­
nak, a’ mit követel, akár tulajdon nevében, akár 
másnak szószóllása alatt indíttandó Per által való Ke­
resetére törvényes Jussa légyen. És ezen Jusban áll 
az úgy nevezett T á r  g y b é 1 i K e r e s e t i  T e h e t ­
s é g ,  T á r g y b é l i  F e l p e r e s s é g ,  Actoratus re­
ális. — Egyébbaránt Hazánknak Törvénye szerént 
Kereseteiket, ’s Követeléseiket némellyel; ugyan tu­
lajdon nevökben, mások pedig csak azoknak szó- 
szóllasok alatt terjeszthetik Törvény"elejébe, kiknek* 
pártfogások alá őket a’ Törvény vetette. Azon törvé­
nyes tehetség, mellynél fogva valaki Követelését tu­
lajdon nevében terjesztheti Törvénynek elejébe, S ze­
ni é 1 y b é 1 i K e r e s e t i  T c h c t s é g n e k ,  Sz e ­
m é l y e s  F e 1 p e r e s s é g n e 1;, Adoratus Persona­
lis, neveztetik. Ha ki ezen tehetséggel felruházva 
nem lévén önnön nevében Pert indítana; ha bál­
ához, a’ mint követel, foganatos Jussa volna is, Pe­
re Személybéii Kereseti Tehetségének fogyatkozása 
miatt alászállíttatik. — E’ következendők pediglen 
Hazánk Törvénye szerént azok, kik Személybéli 
Kereseti Tehetség nélkül szűkölködnek:— iször) 
Az Esztelenek és a’ gyermek, vagy is törvénytelen 
korú Személyei;, a’ mint ezt a’ II. T. I. R. 5 ldik, 55- 
dik, 1 Ildik, és I2ődik Szakaszai bizonyítják. Ezek­
nek Követeléseiket ugyanazon Törvényeknek tanúbi­
zonyságok szerént a’ Szülők, vagy Gyámatyák ter­
jeszthetik Törvénynek elejébe. — 2szor) A’ Nemtele­
nek, következésképpen az Idegenek is , akármelly
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rendbeliek legyenek, miglen ünnepi módon Hazafiú’ 
sógot nem nyertek, sőtt az I7i5diki Törv. 23dik, 
és 1791 tlilíi Törv. ŐQdik Czikkclyének értelméhez- 
képest ha azt megnyerték is ügyen már, de a’ Ha* 
zafiúításnak törvényes feltételeit még nem teljesítet­
ték , Nemesek ellen lévő személybéli Kereseteikre, 
vagy Büntetéskéréseikre nézve. Ezek az illyetén Ke­
reseteiket, a’ mint vagy Vármegyének, vagy Sza­
bad Királyi Városnak, vagy valamelly Nemes Kerü­
letnek, vagy végre Földes Uraságnak Bírói Hatalma 
alatt állanak, úgy a’ Vármegyei, Szabad Királyi Vá­
rosi, Nemes Kerületi, vagy Uradalmi Hívatalbéli 
Úgy védőnek pártfogása alatt terjeszthetik Törvény­
nek elejébe. Bizonyítja ezeket a’ Η. T. 111. E. 31 dili 
Szakasza, és az íöosdiki Törv. 20dik Cziklcclye. 
Vagyonbéli foganatos Kereseteiket mindazáltal Ne­
mesek ellen is tulajdon nevökben Törvény elejébe 
vihetik. így rendeli ezt a’ fellyebb említett l802dikí 
20dik Törvényczikkely. így ítélt a’ K. Kúria is az, 
Örökösödésről, Osztályról, ’s Osztályigazításról az 
Spdik Végzésben. — sszor) Az 1715diKi Törv. 7ldik 
Czikkelyének értelméhez képest az egyes Szerzete­
sek múlandó világi Javakra nézve; az említett Tör­
vényczikkely t. i. az egyes Szerzetesek illyetén Ke­
reseteiknek előterjesztésüket magára a’ Szerzetre 
bízza.
A’ Személybéli Kereseti Tehetség nélkül sziíköl- 
ködők közé számlálják némellyek a’ Törvény gyalá- 
zatjával megbéllyegezetteket is. Azomban a’Törvény­
nek gyalázatja voltaképpen nem Személybéli Kerese­
ti Tehetségtől, hanem csak Törvény előtt való sze­
mélyes forgolódhatástól fosztja meg a’ Bűnöst; mert 
valójában a’ Törvénjnek Gyalázottja azokra nézve, 
melíyekben Tárgyból! Kereseti Tehetséggel bír, Per­
védő által Keresetét tulajdon nevében Törvény ele­
jébe terjesztheti, 3s az előtt így Perét folytathatja 
is; hanem egyedül csalt azt nem engedi meg nekio
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ft’ Törvény szél;; hogy, minden tiszteletes társaságból 
Kirekesztetve lévén, a’ Pernek előmozdítására meg- 
kívántató lépéseket önnön Személyében tehesse. —
Miképpen kellessék pediglen a’ Felperesnek Kö­
vetelését Törvénynek elejébe terjeszteni, és Alpere­
sét Elégtételre szorítani, e’ Könyvnek Ildik Része­
ken, az Igazság Kiszolgáltatásához tartozó Törvé­
nyes Tételeknek fejtegetéseikben, adandóm elő.
6. §.
Az A l p e r e s n é l ;  e s m é r l e l é s e .
A l p e r e s n e k  azon Törvényben forgó Fő Sze­
mély neveztetik, ki ellen a’ Felperes Törvény előtt 
Követelést tészen. Mondám
I. T ö r v é n y b e n  f o r g ó  S z e m é l y ,  mert 
az Alperes is, úgymint Alperes, Törvény előtt forgo­
lódik.
II. F ő  S z e m é l y ,  mert Pert Alperes nélkül 
sem lehet gondolni, következésképpen Igazságki­
szolgáltatás Alperes nélkül nem értetődik.
III. Ki e l l e n  a’ F e l p e r e s  T ö r v é n y e -  
l ő t t  K ö v e t e l é s t  t é s z e n ;  mert valójában eb­
ben áll az Alperesség, Js ebben külömbözik az Al­
peres Törvényben forgó egyébb Fő Személyektől.
Innen már értetődik: hogy az Alperesnek ol- 
lyan Személynek kell lennie, ki ellen Törvényeink­
nek rendeléseikhez képest Törvény előtt Követelést 
tenni szabad légyen; következésképpen hogy azok 
Alperesek gyanánt Perbe nem idéztethetnek, kik 
ellen Törvény előtt.Követelést tenni Hazánk Törvénye 
szerént tilalmas. íllyenek pediglen:
iször) A’ Királyi Felség személybéli Keresetekre, 
sőtt tulajdon Személyében vagyonbéliekre nézve is. 
Ezen utóbbiakra nézve mindazáltal a’ Királyi Peres 
Ügyek Igazgatójoknak Személyében Ő Felsége ellen 
is ^'örvény előtt Követelés tétethetik. Bizonyítja eze-
kct a’ H. T. II. R. őpdik Szakasza, és a’ bevett ltöi 
Szokás.
2szor) A’ gyermek, vagy is törvénytelen korú 
Személyek; kivéve« azon Követeléseket, mellyek 
miatt már Szülőiknek életűkben elkezdődött a’ P er, 
vagy mellyeknek birtokon kívül tett Ellenimondásaik 
’s háborgatásaik által az illycién Személyeknek Gond­
viselőik adtanak okot. Sőtt illyen esetekben sem le­
het a’ Pert magok ellen a’ gyermekkorú Személyek 
ellen indítani , hanem Gyámatyjaikat szükség Tör­
vény elejébe idézni. Bizonyítják ezeket a’ ΙΪ. T. I. R. 
I2(jdik, ivódik, és lőldilc Szakaszai. Iía gyermek- 
korú Személyek vagy azoknak Gyámatyjaik ellen az 
itten kijelelt eseteken kívül Per indíttatnék, a’ Gyám- 
atyának Kifogására az ingatlan Jószágok iráni indít­
tatott Per ugyan a’ törvényes kornak eljöttére ha- 
Usztatnék, a- más tárgyakat érdeklő Perek pedig­
len egyenesen alászállíttatnának. Sőtt ha Hatalmas­
kodó Tett végett indíttatnék a’ Per, és a’ Felperes 
a’ gyermekkorú Személyeket magokat állítaná a’ Ha- 
talmaskodás Szerzőjeinek; a’ béradóit gyermekkorú: 
Személyeknek díjjaikra is büntetődnek. Bizonyítja ezt 
a’ H. T. I. íi, 132dik, és II, K. 2ödik Szakasza,
Hogy az Eszteleneket az általok elkövetett tet­
tek végeit nem csak személyesen, hanem Gyámaty­
jaik által se lehet Perbe idézni, a’ dolognak termé­
szete maga mutatja, minthogy az Esztelenek sza­
bad tettnek elkövetéséhez képtelenek lévén, tetteik 
nekick vétkül nem tulajdoníttathatnak,
Egyébbaránt kettőt szükség még itten különö­
sen megjegyezni, úgymint: hogy valamelly Nemes 
Személynek Törvény elejébe állíttatását kérni, és 
valamelly Megholtnak nevét Idéztető Levélbe kever­
ni, ugyanannak díjjá alatt tilalmas. Nyilván bizo·. 
nyitja ezeket a’ H. T. II. R. asdik Szakasza.
Mellyek legyenek pedig az Alperesnek perbeli
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kötelességei, alább az Igazságkíszolgáltatáshoz tar­
tozó Törvényes Tételeknek fejtegetéseikben adatik elő,
MÁSODIK SZAKASZ.
A’ B í r ó r ó l .
7. §.
A’ B í r ó r ó l  á l t a l j á n o s a n .
B í r ó n a k  azon Törvényben forgolódó Fő Sze­
mély neveztetik: melly a’ peres ügyet törvényesen 
megesméri, elítéli, és az elítélt Igazságot eszközli. 
Mondám
I. T ö r v é n y b e n  f o r g o l ó d ó  S z e m é l y ;  
mert jóllehet a’ Rírói Személyeknek nénielly Törvé­
nyen kívül teendő foglalatosságaik is vágynak; tu­
lajdonképpen mindazáltal csak akkor neveztetnek 
Bíróknak, midőn Törvényben, ’s peres Igazság Ki­
szolgáltatásában forgolódnak.
II. F ő  S z e m é l y ,  mert Bíró nélkül Igazság­
nak Kiszolgáltatása meg nem eshet.
III. M e lly  a’ p e r e s  ü g y e t  m e g e s m é r i ,  
e l í t é l i ,  é s  az  e l í t é l t  I g a z s á g o t  e s zköz l i ;  
mert valójában ezekben áll a’ Bírónak Hivatala , és 
törvényes tehetsége. Ezen törvényes tehetség B í r ó i  
H a t a l o m n a k ,  Jurisdictio Judiciaria, neveztetik; 
mellytől mindazonáltal a’ Fejedelemnek, úgymint 
Sz. István I. K. 5dik, és András Törv. íső Czikkelyé- 
nek tanúsága szerént Országunk Fő Igazságtevőjé­
nek Fő Bírói Hatalmát, (melly a’ Törvényszékekre 
való Felvígyázásnak, és az általok netalán elköve­
tett hibák Felséges Bírói Parancsolatok által való 
Megigazításoknak Jussában áll,) szorgalmasán meg- 
külömböztetni szükség.
IF . T ö r v é n y e s e n  m e g e s m é r i ;  mert a’ 
JBírónak Hivatalával úgy kell élnie , a’ mint azt a’ 
Törvények, mellyeknek Ő csak eszközlőjök, elejébe
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szabjak. E’ kövctkezendőket szabták crí 1 cr áltáljá­
ban Törvényeink a’ Bíráknak' Hivatalok teljesítésére 
nézve zsinórmértékül:
iször) Hogy a’ peres ügye Írnek megcsitiérésök« 
ben, elítélésükben, és az elítélt Igazságnak" eszköz­
lésében Országunknak Törvényeit, bevett Szokásait, 
és a’ törvényesen megállapított Különrendeléseket 
kövessék, ’s azoktól senkinek kedvéért el ne távozza­
nak. így rendeli ezt Ulászló 1. Törv. lotlik Czikke- 
lyc. Ezt bizonyítják a’ H. T. Elölj, ódik és lodik 
Szakaszai is.
üszor) Hogy az ítélettételben hirtelcnkedők ne 
legyenek, hanem előbb mind a’ két részre harezoló 
okokat érett elmével, ’s nyugott észszel megfontol·» 
iák, szüntelenül szemök előtt tartván azon közmon­
dást : hogy a’ hirtelenkedés mostohálkodik az Igaz­
sággal. így fejezi ezt ki a’ H. T. Elölj. i 4dik Szaka­
szának 4dik pontja.
Sszor) Hogy az Igazságot minden részrehajlás,, 
és Gazdagra vagy Szegényre való tekintet nélkül, 
következésképpen félretévén minden kérelmet, aján­
dékot, kedvezést, félelmet, gyulölseget, szerete- 
tet, és tetszeni való kívánást, és egyedül csak a’ 
Perben eloladattakat és bébizonyodottakat tekintvén, 
szolgáltassák ki. így kívánja ezeket a’H. T. Elölj. 14- 
dik, ’s i 5dil; Szakasza, a’ II. R. 75dik Szakaszának 
8dik pontja, és a’ Bírói Esküvésnek, Sigmond Ví. 
Törv. íső, Mátyás VI. Törv. 7sdik, ’s Ulászló 1. Törv. 
Sődik Czikkelyében foglaltató törvényes formája. — 
Tulajdon magányos tudományát a’ H. T. Elölj. 1 ódik 
Szakaszának tanúbizonyságához képest ítélettétel­
ben a’ Bíró nem követheti, hanem hogyha az a’ 
Perben elöladattakkal, ’s bizonyodottahkal ellenkez­
nék, Bírói Hivatalát azon Perre nézve leteheti, és 
az Igazság mellett Tanúképpen felállhat.
4szer) Hogy az Igazságot minden törvény telen 
haladék nélkül kiszolgáltassa, és meg ne engedje,
«... lő
hogy a* Ellenfélnek gyökereden, vagy törvényes szá- 
Biot felülhaladó Kifogásai, ’s álnok halogatásai ál­
tal az Igazságot kereső Fél törvényes Igaza serei* 
mének folytatását tűrni kénteleníttessék. Bizonyítja 
ezeket a’ Η. T. 11. R. Ssdik Szakasza, az 172,5tlikí 
Törv. 3ÍUlik, és az i792diki Törv. íódik Czikkelye 
’s a’ t. Végre
3szőr) Díjjbiintetés alatt tilalmas a’ Bírónak 
ugyanazon Perben Bírói és Pervédői Hivatalt viselni. 
Továbbá ugyanazon Perben egyszersmind Bírónak 
és Tanúnak sem szabad lennie, sőtt kipótolnia sem 
azon fogyatkozásokat, inellyeket Követelésének vagy 
Kifogásának elöladására vagy bebizonyítására, ’s az 
ítélet tárgyát illető kérdésekre , qu a e s t i o f ac t i ,  
nézve az egyik vagy másik Fél elkövetett. Bizonyítja 
ezeket a’ II. T. Elölj. íódik, 1L II. 22cíik, és 82dik 
Szakasza, ’s Mátyás IIL Törv. i4dik Czikkelye. Ha 
mindazáltal valamellyik Fél a’ Törvényről való kér­
désre nézve valamit előhordani elmulasztott volna; 
azt a’ Bíró nem csak szabadon kipótolhatja, hanem 
tartozik is Hivatala szerént kipótolni. Tudniillik a’ 
Bíró köteles a’ Törvényt tudni, és a’ szerént ítélni, 
következésképpen a’ Törvényről való kérdésekre 
nézve a’ Felelt által adandó felvilágosításra szüksége 
nincsen, ’s azoknak okoskodásaikat és Törvényma·· 
gyarázásaikat követni nem köteles. így ítélt á’ Kir. 
Kúria is a’ Bíróságnak kérdéséről a’ i4dik Végzés­
ben. Hasonlóképpen az ollyan hibákat is, molyé- 
ket az Idéztető, vagy másféle Bírói Levelekben a’ 
Bírói Személy maga követett el, szabadon megjob­
bíthatja, sőtt kötelessége is megigazítani. így nyil­
ván rendeli ezt az íSŐődiki Törv. 24dik Czikkelye.
Egyébbaraívt mivelhogy egyik Hazapolgarnak a’ 
másik Hazapolgár ügyének elítélésére Hatalma nin­
csen; hogy valaki inasnak ügyében Bíró lehessen, 
szükséges : hogy valamelly Törvény helybenhagyta 
mód szerént Bírói Hatalommal felruházva légyen.
Külömbfélélí pediglen a’ Bíróknak külömbféleségök- 
hez képest a’ Bírói Hatalom megnyerésetek módjai, 
’s nevezetszerént ezen tekintetből szükséges a’ Bí­
róknak három kiilömböző nemeiket, t. i. a’ Megbí­
zott Bírókat, az Igaziatokat, és a’Törvényes Bírókat 
egymástól megkiilömböztetni.
Μ ­
Α’ Megbízóit B í r ó b r ó 1 különösen.
M e g b í z o t t  B í r ó k n a k ,  Judices Delegati, 
azon Bírók neveztetnek, kik Bírói Hatalmokat Meg­
bíráló Parancsolatnak (Mandatum Delegatorium,) 
ereje által nyerik, innen értetődik: hogy a’ miket a’ 
Bírókról áltálján fogva mondottam, ezekre is illenek, 
de egyszcr’smind legyenek ollyak is, mellyek őket 
különösen illetik. Az illyenck a’ Megbíráló Paran­
csolatnak különös természetéből folynak.
M e g b í r á l ó  P a r a n c s o l a t  által pedig azon 
Bírói Parancsolat értetődik: melly által az illyen Pa­
rancsolat kiadásának Jussával felruházott Személyek 
valamelly bizonyos peres ügynek törvényes megesmé- 
rését, elítélését, ’s néha az elítélt Igazságnak eszköz­
lését is általok kijelelt Személyekre bízzák. — 
Mondám
I. B í r ó i  P a r a n c s o l a t .  Innen folyik: hogy 
a’ miket alább a’ Bírói Parancsolatoknak megkíván- 
tatóságaikról mondandók, a’ Megbíráló Parancsola­
tokhoz is tartoznak.
II. M e l l y  á l t a l  az  i l l y e n  P a r a n c s o ­
l a t  k i a d á s n a k  J u s s á v a l  f e l r u h á z o t t  Sze­
m é l y e k  ’s a’ t. Mert csak azok rendelhetnek Meg­
bíráló Parancsolat által Bírókat, kiknek illyen 
Parancsolatkiadásra' törvényes Jussok vagyon. II- 
Jycnek pedig csak e’ következendők: — iször) A 
üirályi Felség az Egyházaknak pártfogásokat érdek­
lő Perekre, vagy az i'Jlodiki Törv. i7dik Czikkc- 
lye 3dil; pontjának tanúbizonysága szerént másféle
IV. Kötet- B
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akármelly Perekre nézve is , miliclyest a’ Törvényes 
Bírói Hatalmaknak egybenütlíözésök vagy más ne­
hézségek végeit a’ peres ügynek Törvényes Bírája 
nem volna. —· 2szor) Az i 63Gdiki Törv. ípdik, 
az lóSSdiki Törv. 8Ődik, és I802diki Törv. 2odik 
Czikkelyének erejével az Országnak Nádor Ispányja, 
és a’ Horvát Országi Bán , de csak a’ Vármegyék 
vagy Kerületek határaikat érdeklő Perekre nézve. 
Végre — 3szor) Az Érsekek, Megyés Püspökök, 
vagy Káptalanbéli Fő Képviselők, ’s Ügy Kihalga- 
tók az Egyházi Törvények szerént ítéltető Perekre 
nézve.
III. V a l a m e l l y  b i z o n y o s  p e r e s  ü g y ­
n e k  m e g e s  m é r é s é t ,  e l í t é l é s é t ,  ’s n é h a  az 
e l í t é l t  I g a z s á g n a k  e s z k ö z l é s é t  is h í z ­
zák .  Tudniillik abban áll a’ Megbíráló Parancsolat­
nak tárgya, melly által más Bírói Parancsolatoktól 
külömbözik; hogy az által valamelly bizonyos vagy 
is mindenképp meghatározott peres ügynek' elítélésé, 
’s néha az elítélt Igazságnak eszközlése is valakikre 
bízattatik. És innen értetődik már a’ Megbízott Bí­
rók Hatalmoknak kiterjedése, és határa is. Tudniillik 
a’Megbízott Bíróknak Hatalmok egyedül csak a’ Megbí­
ráló Parancsolatban nyilván érdéklett peres ügyre, 
és az azzal netalán elválaszthatatlanul öszvekapcsolt 
kérdésekre terjed ki.
IV. T ö r v é n y e s  m e g e s  m é r é s é t ,  ’s el- 
í t  é 1 é sé t ’s a’ t. b í z z á k ;  mert mivelhogy a’ Tör­
vénynek megállapított rendjét az i 791 diki Törv. 12- 
dik Czikkelyének tanúbizonysága szerént a’ Megbí­
ráló Személyek magok se változtathatják meg, a’ 
Megbízott Bírók is a’ reájok bízott peres ügynek 
megesmérésében, elítélésében, és az elítélt Igazság 
eszközlésében a’Törvény és bévett Szokás által meg­
állapíttatott rendet pontosan megtartani köteleztet- 
nek. Bizonyítja ezeket az itten eíöladott okokontúl 
az l7lodiki Törv. ydik Czikkelyének 5dik pontja is.
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Y. Az á l t a l o k  l e i j e i é i t  S z e m é l y e k r e  
h í z z á k .  Tudniillik a’ Megbíráló Parancsolatban 
szükség azon Törvényszéket, vagy magányos Sze­
mélyeket , kikre a’ Bírói Hatalom bízattatik, neve­
zet szerént kijelelni, másképpen a’ Megbíráló Pa­
rancsolat, senki azt magára nem alkalmaztathatván, 
sikeretlenül maradna. Néha, kiváltképppen az Egy­
házi Bíráló Parancsolatokban, csak a’ Megbízatandó 
Törvényszéknek Elölülője jelöltetik ki nevezet sze­
rént, egyébbaránt pedig az Elölülőnek bölcs ítéle­
tére hagyatik ; hogy maga mellé bizonyos számú Bí- 
rótársnkat válaszszon. —  Már a’ Megbíráló Paran­
csolatban kijelelt Személyek Hivatalokat tulajdon 
Személyükben kötelesek teljesíteni, ’s mást magok 
helyűkbe rendelniük nem lehet. Bizonyítja ezt a’ 
Megbízásnak természeti mivolta. A’ Megbízásnak 
talpköve t. i. a’ megbízott Személyeknek személyes 
ügyességükben, ’s más jeles tulajdonságaikban, és 
a’ Megbízónak irántok való bizodalmában á ll; kö­
vetkezésképpen a’ Megbízatás azokra nem alkalmaz­
tathatok , kiket a’ Megbízottak magok helyökbe ren- 
dclendenének.
Egyébbaránt a’ Megbízott Bírókra nézve szük­
ség még e’ kovetkezendőket is megérinteni: — l szőr) 
Hogy a’ Megbízott Bírók, Hatalmok egyenesen a’ 
Törvényen nem épülvén, következésképpen az Alpe­
res előtt törvényesen tudva nem lévén, Idéztető Le­
veleikhez a’ Megbíráló Parancsolatnak hitelesített 
Mássát is hozzákapcsolni, ’s annak idejében magát 
az eredeti Megbíráló Parancsolatot is előterjeszteni 
tartoznak. — 2szor) Hogy a’ Megbízott Bíróknak Bí­
rói Hatalmok rendszerént ugyan a’ Pernek egész tel­
jes végezetéig tart, rendkívül mindazáltal annál előbb 
is megszűnhet, és pedig nevezetszerént —  iször) 
A’ Megbízó Személynek halála, — sszor) A’ Megbí­
zásnak viszszahúzasa, és —  sszor) Valamellyik 
Megbízott Bírónak megholta, vagy alkalmatlanná lé-
E*
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tele által; kivévén ha a’ Megbíráló Parancsolatban 
a’ Bírói Hatalomnak teljessége mindjájokra, és egy­
szersmind mindegyikükre volt volna ruházva. Egyébb- 
aránt a’ miket a’ Megbízott Bírók Hatalmoknak akár 
egyik akár másik mód szerént történt megszűnéséig 
törvényesen tettenek, ’s elvégeztenck, azok fogana­
tosságokat továbbra is megtartják. Mindezeknek va­
lóságokat a’ dolognak természete maga bizonyítja.
9· §·
A z I g a z 1 á t o k r ó l  k ü l ö n ö s e n .
I g a z l á t ó k n a k ,  Arbitri, azon Bírók nevez­
tetnek, kik Bírói Hatalmokat a’ Perlekedő Feleknek 
Közmegbízások által nyerik. Innen értetődik : hogy 
a’ miket a’ Bírókról áltálján fogva mondottam, az 
Igaziatokra is illenek, de hogy egysaer’smind legye­
nek ollyanok is , mellyek őket különösen érdeklik, 
’s a’Közmegbízásnak különös természetéből folynak.
Közmegbí zá s ,  Compromissum, általpedig azon 
valóságos, ’s írásba foglalt Egyezés értetődik: melly 
által a’ vetélkedő Felek valameily peres ügyöknek 
megcsmérését, elítélését, és az elítéltigazságnak esz­
közlését bizonyos, köz egyetértéssel választott, Sze­
mélyekre bízzák. Mondám
I. V a l ó s á g o s  E g y e z é s ;  mert mivelhogy 
törvényes Bírójáról való lemondásra kénleien senki 
nem szoríttathatik; a’ Közmegbízás csak a’ Perle­
kedő Feleknek közös, és pedig nyilván kifejezett 
egyetértésük által áll lábra. És innen már folyik: 
hogya’miketa’IIIdik KönyvnekIső Értekezésében az 
Egyezéseknek, ’s nevezet szerént a’ valóságosoknak 
megkívántatóságaikról, ’s foganatjaikról altaljában 
mondottam, mindazok a’ Közmegbízásra is illenek.
II. Í r á s b a  f o g l a l t  E g y e z é s ;  mert a’ Köz­
megbízást, az i729diki Törv. sodik Czikkelye 5dik 
pontjának rendeléséből, mindenkor írásba foglalni
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szükség; következésképpen ezen Egyezés csak az 
írásba foglaltatás után éri el tökélletességét.
ΙΙΓ. Me l l y  á l t a l  a’ v e t é l k e d ő  F e l e k  pe­
r e s  ü g y ö k n e k  ni e g e s  m é r é s é t ,  e l í t é l é s é t ,  
és az e l í t é l t  I g a z s á g n a k  e s z k ö z l é s é t  b i ­
z o n y o s  S z e m é l y e k r e  b í z z á k ;  mert valójá­
ban az éppen most érdeklett Törvényczikkelynek ér­
telme szerént is ez történik a’ szóban forgó Közmeg- 
lúzás által. Innen már értetődik : bogy Közmegbízást 
vagy Igazlátórendelést csak azok tehetnek; kiknek a’ 
Per sajátjok, és azok is csak ollyan tárgyakra néz­
ve, melly ékben egyedül csak a’ vetélkedő Feleknek 
javokról, nem pedig egyszer’smind a’ közjónak vagy 
valanielly Törvénynek fenntartásáról is vagyon szó. 
Innen folyik : hogy a’ Hivatalbéli Köz Perekben, to­
vábbá az Eljegyzési, vagy Házassági Szerződés fb- 
ganatossága iránt támadókban ’s a’ t. Igazlátói Szer­
ződésnek helye nincsen. Innen továbbá értetődik az 
Igaziatok Hatalmuknak mivolta is. Egyéb karául az 
Igazlátók is a’rendszeréntvaló Törvényszékeknél Szo­
kásban lévő rendhez kötelesek magokat tartani; ki­
vevőn, ha az Egyező Felek köz egyetértéssel más­
féle rendet állapítottak volna meg; a’ mit, az egész 
Igazlátói Szélinek elrendelése tetszésüktől függvén, 
szabadon megtehetének. — A’ mi pedig az Igazlá­
tók ítélettételeiknek erejét illeti: ez az i72Qdiki Törv. 
sodik Czikkelye 5dik pontjának tanúsága szerént olly 
ingadozatlan; hogy az Igaziatoknak ítéletökre nézve 
még Fellyebbvitclnek sincsen helye, ha csak azt a’ 
Felek az Igazlátói Szerződésben magoknak nyilván 
fenn nem tartották volna. Sőtí a’ Fellyebbvitel fenn­
tartásának esetében is, azzal nem lépcsőnként, ha­
nem csak azon mód szerent, ’s csak azon Törvény­
székre nézve élhetnek, mellyet az Egyezésben egye­
nes szavakkal kijeleltek.— A’ többi Perorvosló mó­
dokkal való élhetás a’ Fellyebbvitel Jussának fenn­
tartásától függ, úgy bogy ha a’ Fellyebbvitelnek
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Jussát magoknak fenntartották volna; azonnal a* 
Ferorvoslásnak minden egyébb módjaival is élhet­
nek, ellenkező esetben pedig a’ birtokon kívülvaló 
Perújításnál egyébb semminemű Perorvosló Tételt 
sem használhatnak. így ítélt a’ Kir. Kúria a’Kereseti 
Levélről és Közmegbízásról, a’ 2dik, 4dik, 7dik, és 
a’ Perújításról a’ 4dik Végzésben. A’ birtokon kívül- 
való Perújításnak mindazaltal, (kivévén ha a’ Felek 
minden Perorvosló Tételekről vagy különösen a’ Per­
újításról nyilván, ’s egyenesen lemondottak, vagy 
valamelly ugyanannyit jelentő közbenvetéssel, p. o. 
hogy az Igaziátoknak ítéletükkel örökre megeléged­
ni tartozzanak, éltek volna,) az Igazlátóknak ítélettéte- 
lök ellen is helye vagyon; mert Perújítással a’ Felek 
az íóöadiki Törv. 3 ldik Czikkelyének világos sza­
vai szerént mindennémű Perekben, még a’ rendkí- 
vülvaló Bíróknak elejökbe tartozókban is, szabadon 
élhetnek, ha csak a’ Pcrorvosló Tételekről nyilván 
le nem mondottak. így ítélt ezekről a’ Kir. Kúria a’ 
Perújításról a’ 4dik, és a’ Kereseti Levélről s Köz­
megbízásról a’ ódik Végzésben.
IV. V a l a m e l l y  p e r e s  ü g y ö k n e k  m e g ­
e sn i  é ré  s é t ’s a’ t. Mert az Egyezések szoros ma- 
gyarázatúak ’s értelműek lévén, az Igazlátóknak Bí­
rói Hatalmok csak a’ Közmegbízásban kijelelt peres 
ügyre, és az azzal elválaszthatatlanul, vagyis olly 
formán egybeköttettelíre terjed ki, mellyeknek el­
ítélések nélkül a’ Közmegbízásban nevezet szerént 
kijelelt ügyet elítélni lehetetlen.
V· B i z o n y o s ,  ’s k ö z  e g y e t é r t é s s e l  vá­
l a s z t o t t  S z e m é l y e k r e  b í z z á k ;  mert vala- 
minthogy senki Törvényes Bírójától való elállásra, 
úgy szinte valakinek, kihez bizodalma nincsen, Igaz- 
látóúl való felvételére sem kénieleníttethetik. — 
Egyéfabaránt ahoz, hogy a’ választott Igazlátok a’ 
Választóknak peres ügyöket elítélni kötelesek legye­
nek i szükséges hogy a’ végbezinent választást, ’s
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Megbízást elfogadják; a’ mit megtenni vagy meg 
nem tenni teljes szabadságok vagyon, a’ Törvény 
senkit más ügye elítélésének felvállalására nem kö­
telezvén.
A’ mi végre az Igazlátói Hatalom tartásának 
idejét illeti: valamint a’ Megbíráló Parancsolat által 
rendelt Bíróknak, úgy az Igaziátoknak Bírói Hatalmok 
is Megbízatásokhoz képestrendszerént a’Pernek egész 
teljes végezetéig ta r t; rendkívül mindazáltal ezeké 
is hamarább is megszűnhet, és pedig nevezetszerént:
iször) Vnlamelly i I; Válasz tó Félnek a’ PcrEles- 
mértetésc előtt történt halála által; kivévén ha a’ Felek 
köteleztetésökct Örököseikre is nyilván kiterjesztet­
ték volna. Tudniillik az Igazlátói Szerződésből szü­
lendő Jus és Kötelcztctés csupán személyes Jus és 
liöteleztetés; az illyetén Jusok és Iiötclezletések 
pedig, az érdeklett kivételen kívül, az Örökösökre 
által nem szállanak.
2szor) Valamellyik Igazlátónak halála, vagy 
alkalmatlanná létele által; kivévén ha az Igazlátói 
Hatalom mindjájokra, és egyszer’smind mindegyi­
kükre is teljesen lett volna ruházva.
3szor) A’ Megbízásnak köz megegyezéssel, sott
néha
4szer) Csupán az egyik Választó Fél által tör­
tént viszszahúzása által is. Mondám még is a’ leg­
utolsó esetre nézve n é h a ;  mert hogy a’ Megbízás 
csupán az egyik Választó Fél által foganatosán meg- 
másoltaíhassék, szükséges, hogy tettének elégsé­
ges , vagy is ollyatén okát adja; melly az Igaziátó 
tizeméivé irántvaló bizodalmatlanságának gyökeres- 
ségél bébizonyítsa. Illyetén ok volna p. o. az Igaz­
látó és Választó Fél között támadott ellenségeske­
dés , az Igazlátó , és az Ellenfél között szerződött 
Sógorság ’s más szoros öszveköttetés, ’s a’ t.
Hogy a’ második és negyedik esetben azok, mi­
ket az Igazlátók Hatalmoknak megszűntéig törvénye-
24
sen tettének, erejüket továbbra is megtartják; a’ 
Megbízásoknak, és Viszszahúzásailtnak általjános 
természetükből értetődik.
10. §.
A’ T ö r v é n y e s  E í r ó k r ó l  k ü l ö n ö s e n .
T ö r v é n y e s  B í r ó k n a k ,  legales Judices, ne­
veztetnek azon Bírók; kik Bírói Hatalommal vagy 
egyenesen a’ Törvénynek rendeléséből, vagy pedig 
állandó Köz Hivataloknak erejével bírnak, ’s kik­
nek Hatalmokat a’ Törvények magok határozzák 
meg. Ezen esmértetésnek valóságát bizonyítja a’Tör­
vényes Bíróinevezetnek köz szokásbéli vétele. Azom- 
ban nem lészen szükségtelen ezen esmértete'st vala­
mennyire felvilágosítani. Mondám tehát
I. B ír  ó k ; mert a’ Bírónak fellyebb a’ ódik 
§ban elöladott esmérete a’ Törvényes Bírókra is illik. 
És innen már folyik, hogy a’ miket ottan a’ Bírókról 
mondottam, a’ Törvényes Bírókat is érdeklik.
II. K ik  B í r ó i  H a t a l o m m a l  v a g y  egye­
n e s e n  a’ T ö r v é n y n e k  r e n d e l é s é b ő l ,  vagy 
p e d i g  á l l a n d ó  K ö z  H í v a t a l j o k n a k  e r e ­
j é v e l  b í r n a k .  Tudniillik a’ Törvényes Bírók Ha- 
talmokat némellyek ugyan egyenesen a’ Törvénynek 
rendeléséből, mások pedig Köz Hivatalaiknak ere- 
jökkel bírják. Az első rendbe a’ H. T. III. R. 25dik 
’s aódik Szakaszának tanúsága szerént tartoznak a* 
Földes Urak a’ Jobbágyaik ellen indított Perekre 
nézve, a’ másodikba pedig a’ minden egyébb Tör­
vényes Bírák. — Ezen második rendbéliekre nézve , 
hogy Bírói Hatalommal bírjanak, kettő szükséges : 
iször) Hogy Hivatalaikat törvényes Hatalomtól nyer­
ték, és — 2szor) Hogy a’ Bírói Esküvést annak tör­
vényes formája szerént letették légyen. így rendeli 
ezt ’Sigmond VI. Törv. iső, Mátyás VI. Törv. 73dik, 
Ulászló I. Törv. Sődik, és az 172ődiki Törv. 24dik 
és sodik Czikkclye.
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III. *S If i k n e If H a t a I m o Ií a t a’ T ö r v é ­
n y e k  m a g o k  h a t á r o z z á k  m e g ;  mert valójá­
ban a’ Törvényes Bírók Hatalmaiknak kiterjedésö- 
ket és korlátjaikat a’ Törvények magok jelelték ki. 
Iilyen Törvények nevezet szerént a’ Η. T. III. R. ÍO- 
dik, ’s 25dik Szakaszai, az i647diki isdik, I 7 t 5di- 
ki 28dik, i 72,idiki i 3dik, 24dik, 2Ódik, 27dik, Sodik, 
őldik, I72pdiki 35dik, cs l807tliki pdik Törvény- 
czikkclyek. Mire, és mennyire terjedjen pedig ki 
nevezet szerént mindegyik Törvényes Bírónak ítélő 
Hatalma, alább a’ Törvényszékeknek leírásokban, 
egyenként elöladandom.
Ezen Törvényes Bírók, Bírói Hatalmoknak ku­
li! mb féle minéinüségére, és az elüttök forgó Perek­
re nézve, külömbféle nevezetekkel bírnak. Itten két 
felosztásokat szükség különösen megérinteni, t. i.
I. Némellyck közülök O r s z á g  R e n d s z e- 
r é n t v a l ó  B í r á i n a l t ,  némellyck pedig szoros 
vételben T ö r v é n y e s  Bí r ó k n a k neveztetnek. Az 
Országnak Rcndszcréntvaló Bíráji Mátyás VI. Törv. 
ósdik, és Ulászló I. Törv. 42dik Czikkclye szerént a* 
N á d o r  I s p á n y ,  az  O r s z á g  B í r á j a ,  és az, 
ki a’ Királyi Felségnek Bírói pecsétjét bírja, vagy is 
a’ K i r  á 1 y i S z e m é 1 y e s J e l e n l é t e i n e k  T ö r ­
vé nys z é k i  H e l y t a r t ó j a ,  kit Törvényeink, ne- 
vezetszerént az lóosdiki Törv. kor. el. sdik, az 1647- 
diki Törv. io4dik, az l655diki Törv. 5 ld ik , és az 
1662díki Törv. 53dik Czikkclye, rövideden K i r á ­
l y i  F e l s é g  S z e m é l y e s  J e l e n l é t e i é n e k ,  
Personalis Praesentia Regiae Majestatis, is neveznek. 
— Ezeket a’ többi Törvényes Bíróktól Bírói Hatalmok­
ra ncz'c  az külömbözteti meg: hogy köz hitelessé­
gű Levéltárral és'pecséttel bírnak; melly alatt ők 
magok, sőt!: a’ két elsőbbeknek ítélőmestereik is, 
nem csak Örökvallásokat, ’s más Okleveleket hite­
lesen kiadhatnak, hanem a’ tőlök függő Bírói Sze­
mélyekhez törvényes Bírói Parancsolatokat is küld­
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hetnek; a’ mint ezt a’ H.T. LR. 32,dik,’s II. R. i3dik 
Szakasza, az ió 3odiki Törv. isd ik , az i 72Qdiki 
Törv. 24dik Czilckelye, ’s több más Törvényeink bi­
zonyítják. — A’ Horvát Országi Bán ugyan Morvát 
és Tót Országra nézve mindezen Igazokkal bír, Má­
tyás VI. Törv. Ó8dik, és Úlászló I. Törv. 42dik Czik- 
Itelyének tanúsága szerént mindazáltal Ország Rend- 
szeréntvaló Bírájának nevezetével nem díszeskedik. 
Egyéhbaránt itten még azt is szükséges megjegyez­
n i: hogy hajdan Mátyás és Úlászló éppen most em­
lített Törvényeiknek tanúbizonyságok szerént a’ Ki­
rályi Felségnek Titkos Kanczellárja is az Ország 
Rendszeréntvaló Bírái közé tartozék; melly Hivatal 
azután az íSöódiki Törv. iSdik Czikkelyének tanú­
sága szerént az Ország Rendszeréntvaló Bírói mél­
tósággal együtt O r s z á g u n k  P r í m á s á n a k  tu­
lajdonává lön , és valójában ezen díszes nevezettel 
Országunknak Prímásai mainapiglan élnek, a’ nél­
kül mindazáltal, hogy a’ Világi Törvényszékekhez 
tartozó Perekre nézve Bírói Parancsolatokat adhat­
nának, avagy örök vagy másféle Felvallásokat elfo­
gadnának.
II. Némellyek a’ törvényes Bírák közül F e l­
s ő b b  B í r á k n a k  czímjeikkel díszeskednek, má­
sok ellenben A1 - B í r á k n a k  neveztetni szoknak, 
a’ mint ezt Kitonich X. Czikk. i4dik kérd. ódik pont­
ja, és több Királyi Kúriai Végzések bizonyítják, ne- 
vezetszerént a’ Patvarkodásnak czírnje alatt az 5dik, 
a’ Vármegyei Zálogos Pernek czírnje alatt a’ pdik és 
íodil: Végzés. Az előbbeni nevezet csak a’ Hétsze­
mélyes Királyi, és Horvát Országi Báni Táblának 
Bíráikat illeti, a’ többi Törvényes Bírák pedig mind 
Al - Bíráknak neveztetnek.
n .  §.
A’ B í r ó s á g r ó l .
Hogy valamelly Bíró valamelly előforduló peres
ügyben foganatosán ítélhessen, nem elégséges, hogy 
csak általánosan Bírói Hatalommal felruházva légyen, 
hanem az i 71 Gdilíi Törv. 28dik Czikkelyének iso 
pontja, az i 72Q(liki Törv. 55clik, és 44dik Czikkc- 
lye, ’s több más Törvényeink szerént szükséges: 
hogy nevezetszerént azon mindenképpen meghatáro­
zott, vagy is minden környülményeivel vétetett Per­
hez illő Bírói Hatalma légyen. Ezen bizonyos, ’s min­
den környülállásaival tekintett Perhez illő Bírói Ha­
talom ’s ítélő tehetség rövideden B í r ó s á g n a k ,  
( J u d i c a t u s , )  neveztetik, mellynek helyes megha­
tározása a’ Törvényes Bírókra nézve, kivévén ha a* 
Felek a’ Bírót Egyezés által nyilván kijelelték volna, 
sokszor nem kevés nehézséggel vagyon öszveköttet- 
ve , a’ mint azt a’ felvett Bíróságnak gyakor alászál- 
lítíatásai bizonyítják.
A’ Bíróságnak meghatározásában e’ követkézén- 
dőkre szükség ügyelni:
1 szőr) Az A l p e r e s n e k  p o l g á r i  á l  l a ­
p o t  j á r  a, vagy ha a’ Követelés vagyonbéli volna, 
a’ K e r e s e t  t á r g y á u l  v e t t  J ó s z á g n a k  mi- 
néni í i s  é g é r e ;  mert ezeknek külömbféleségökhez 
képest a’ Bíróság külömbféle. így a’ Nemeseket, és 
Szabadosokat személy béli Keresetekre és nemes Jó­
szágokra nézve csak Nemes Törvényszékek előtt le­
het Perbe idézni. A’ Városi Polgárok ellen, vagy 
várospolgári Jussal lurató ingatlan Javak iránt indít- 
íandó Perekben a’ Városi Bírákat, a’ Jobbágyok el­
len, és jobbágyi ingatlan Javak iránt támadókban 
pedig rendszerént a’ Földes Urat illeti a’ Bíróság 
s’ a5 t.
2szor) A’ f e l v e e n d ő  B í r ó r a ,  és a’ r cá -  
j a r u h á z v a  l é v ő  B í r ó i  H a t o d o m n a k  mi- 
n é m ü s é g é r e ,  és k i t e r j e d é s é r e ,  v a l a mi n t  
v i s z o n t  a’ K e r e s e t n e k  t e r m é s z e t é r e ,  és  
m e n n y i s é g é r e ;  mert nincsen minden Bírónak 
mindenféle peres ügyre Bírói Hatalma, hanem egyik-
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nek ugyan annak egyik nemére, másiknak pedig 
másikára; sőtt némeJIyeknek Hatalmok, a’ hozzá­
juk tartozó peres ügyekre nézve is, bizonyos kor­
látok közé vagyon szorítva.
Sszor) A’ B í r ó n a k  me g y é j é r e ,  és az Al­
p e r e s  l a k h e l y é r e ,  v a g y  a’ k ö v e t e l t e  t ő  
J ó s z á g  h e l y h e z t e t é s é r e ,  ’s h o l i é t t é r e ;  
mert mivelhogy mindegyik Bírónak peres Bírói Ha­
talma a’ Η. T. II. R. Ó5dik Szakaszának, S. László 
Hl. Könyve lódik, ’s i9dik, az I 723diki Törv. 3 idik 
Czikkelyének, ’s több más Törvényeinknek rende­
léseik szerént tulajdon megyéjére vagyon szorítva; 
ugyanazért a’ Bíróság az Alperes lakhelyének, vagy 
a’ Kereset alá vétető Jószág fekvésének, ’s helyhez- 
tctésének külömbféleségéhez képest is változik.
Azomban a’ Bíróság meghatározásában az itten 
előterjesztett környülményeket csak akkor szüksé­
ges tekintetbe venni, ha a’ Követelés végett egyene­
sen és főképpen Per indittatik; mert a’ mi á’ Mel­
lékkereseteket, és az Alperes által viszont teen­
dő Követeléseket, mennyire azoknak a’ Törvény és 
bévett Szokás helyet ád, illeti, ezek a’ H. T. II. R. 
52dik Szakaszának értelme szerént a’ Fő Keresetre 
nézve ítélő Bírónak Bíróságához tartoznak.
12 . §.
A’ T ö r v é n y s z é l : c l < r ö l  a l t a l j á b a n .
Hazánkban a’ Törvényes Bírói Hatalom nein 
egyes Személyek, hanem egész Törvényszékek által 
gyakoroltatik; itten tehát a’ Bíróról és Bírói Hata­
lomról lévén szó, szükséges Törvényszékeinket 
is előszámlálni, öszveszerkeztetésöknek mivoltát, ’s 
foglalatoskodásaiknak, és Hatalmaiknak kiterjedé­
süket és korlátjaikat előterjeszteni. A’ mit hogy meg- 
kivántató jó renddel teljesíthessek, szükséges előbb 
Törvényszékeinket alkalmas rendekre felosztanom. 
Már pedig
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Polgári Közönséges Törvényszékeink, mellyek- 
ről egyedül itten csak szó lehet, (a’ Fenyitő Tör­
vényszékek Fenyitő Törvényünknek tárgyai lévén,) 
legalkaímasabban felosztathatnak
I. Ugyan, és főképpen E g y h á z i ,  és V i l á ­
gi T ö r v é n y s z é k e k r e .  Ezeknek csupán múlan­
dó világi ügyek, amazoknak pedig többnyire lelki 
ügyek a’ tárgyaik. Mondám mindazáltal t ö b b n y i ­
r e ,  mert Hazánknak Törvényei az Egyházi Törvény­
székeknek tárgyaik közé nehány múlandó világi 
ügyeket is számláltak. És valójában az Egyházi Tör­
vényszékek csak ezen ügyekre való tekintetből tar­
toznak ide, ’s itten csak ezen tekintetből irattat­
nak le.
II. E l s ő  B í r ó s á g ú ,  El egyes  B í r ó s á g ú ,  
és F e l v i z s g á l ó  T ö r v é n y s z é k e k r e .  E l s ő  
B í r ó s á g ú  T ö r v é n y s z é k e k n e k  neveztetnek, 
mellyek, legalább rendszerént, egyedül csak az 
elöltök kezdődő Perekben, F e l v i z s g á l o k  n a k  
pedig azok, mellyek csupán az Alsóbb Törvényszé­
kektől fellyebb vitt Perekben, E l e g y e s  B í r ó s á ­
gú  a k n a k végre az ollyanok, mellyek részént az 
elüttök kezdődő, részént pedig a’ hozzájok fellyebb- 
hozolt Perekben ítélnek.
l ő .  §.
E g y h á z i  T ö r v é n y s z é k e h .
I. A’ P ü s p ö k i  S z e n t  Szék .  Elölülője a’ 
Püspök vagy annak Fő Képviselője úgy mint a’ Pe­
res Ügyeknek Fő Kihalgatójok, melly Hivatalra, 
Ulászló II. Törv. 32dik, és IV. Törv. 35dik Czikke- 
lye szerént az Ítélettétel foganatlanságának bünteté­
se alatt Idegent alkalmaztatni tilalmas. Tagjai a’ Ka­
nonokok, és néha más Egyházi Személyek is, kiket, 
í. i. a’ Püspök Szent Széki Köz Bírókká különösen 
kinevezett. Ezekentúl a’ Szent Székben jelenvannak 
ínég:— iször) A’ Szeijt Széki Jegyző, a’ ki több­
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nyíre Egyházi. Személy szokott lenni. — aszor) A’ 
Szent Széki Hívatalbéli Ügyész, ltinck Hivatala a’ 
Püspöknek, és Szent Széknek tekintetét’s hatalmát 
oltalmazni, Hívatalbéli Pereket a’ Szent Széknek 
meghagyása mellett indítani, ’s a’ Szent Szék előtt 
lefolyó Perekbe, ha a’ dolog megkívánja, botrán- 
lcoztatás büntetésének kérése végett béavatkozni. —- 
aszor) Különösen a’ Házasságnak feganatosságát ér­
deklő Perekben a’ Házasságnak Védelmezője, kinek 
jelenlétele minden Törvényes Tételnél, azon Tétel 
foganatlanságának büntetése alatt, szükséges. Vég­
re minden Szent Szék mellett vagyon még Szegé­
nyeknek Ügyészük is ; melly Hivatal mindazáltal több­
nyire a’ Szent Szék Hívatalbéli Ügyészségével öszve 
vagyon kapcsolva. Ennek kötelessége a’ Szegények­
nek Pereiket ingyen előmozdítani, és védelmezni.—· 
Ezen Törvényszék csupán első Bíróságit Törvény­
szék. — Bírói Hatalmának tárgyai, a’ csupán lelki 
ügyekentúl: — iször) A’ Katholikusoknak Házassá­
gi Pereik, akármelly polgári állapotúak legyenek, 
és ha bár csak egyik Házastárs követné is a’ Katho- 
lika Vallást. Bizonyítja ezt régi Törvényeinkentúl az 
ló lödiki 7odik, lóaSdiki 3 idik, i 647diki I 5dik, és 
az í^Qidiki 2ódik Törvényczikkely. — 2szor) Az 
lÓ47diki Törv. isdik, és i7l5dikiTörv. 27dik Czik- 
kelye szerént a’ Nemeseknek és Szabadosoknak Vég­
ső Intézeteiket érdeklő Pereik, ha az Intézőnek csa­
lárd környülvétetése forogna kérdésben. Sőtt azok­
nak külső Szertartásaikról is ítélhet. Végre — 3Szor) 
Mátyás I. Törv. 3dili, és Úlászló I. Törv. 4ödik Czik- 
kelye szerént a’ hamis esküvésnek elítélése végett in­
díttató Perek. — Ezen Törvényszéktől a’ törvényes 
Eellyebbvitelnek útja az Érseki Szent Székhez mé­
gy en. —  A’ Szent Széknek ítéletét múlandó világi 
Javakra nézve az a’ végett törvényesen megkért Vi­
lági Bírák hajtják végre; a’ mit ha megtenni nem 
akarnának, Országunk valamelly, Rendszeréntvaló
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Bicajának Parancsolatja mellet, az ítéletnelc tartal­
máig, azon kötelességét elmulasztó Bírónak Jószá­
gai vétetnek Elfoglalás alá. így rendeli ezt az 1ÓŐ2- 
diki Törv. 2Qili!: Czikkelyc.
II. Az É r s e k i  S z e n t  Szék.  Alkotmányára 
nézve a’ Püspöki Szent Székkel tökélletesen mege­
gyez. Elegyes Bírósága vagyon. Mint első Bíróságéi 
Törvényszék ugyanazon megyéjében támadott Pere­
ket ítéli, mellyeket a’ Püspöki SzentSzék; mint Fel-, 
vizsgáló Törvényszék pedig a’ Püspöki Széktől hoz­
zája felvitetteket. Ezen Törvényszéktől a’ Felly ebb» 
vitel a’ Prímásnak Szent Székéhez mégyen. A’ Ka­
locsai Érsek mindnzáltal Törvényszékétől a’ Prímási 
Szent Székhez való Fellyebbvitelt meg nem engedi; 
hanem ítélettételeit egyenesen a’ Római Szent Szék­
nek elejébe terjeszti.
Ili, A’ P r i m á s i  S z e n t  Szék.  Ebben Or­
szágunknak Prímása némelly szabad akaratja sze­
rént maga mellé vett Egyházi Férjfiakkal a’ Bíró. Ez 
csupán Felvizsgáló Törvényszék, melly az Érseki 
Székektől oda felvitetett Perekben ítél. A’ Prímási 
Széknek üresen léttelíor ezen Törvényszék BíróiHa- 
talmának gyakorlását a’ Királyi Felség valamelly 
más Fő Papra bízza. — A’ Prímási Széktől egyene­
sen a’ Római Szent Székhez vitetnek a’ Perek. Azom- 
ban a’ Szentséges Római Pápa a’ hozzája felvitetett 
Perekben önnön maga ítéletet nem tészen, hanem 
Hazánkban némelly Főbb Egyházi Személyeket ki­
nevez, kik a’ Pert Ó Szentsége nevében végképpen 
elítélik.
14· §.
C s u p á n  Fe l  v i z s g á l ó  V i l á g i  T ö r v é n  y s zékek .
I. A’ H é t s z e m é l y e s  F ő  T á b l a .  Tabula 
Septemviralis. Elölülője Országunk Nádor Ispányja, 
annak akármclly okból való távulléttében pedig az 
Ország Bírája. A’ Nádor Ispányontúl 20 Tagokból,
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úgymint négy Fő Papokból, 7 Világi Fő Urakból, ’s 
Mágnásokból, és 9 Nemesi Rendbeli Köz Bórákból, 
kiket az Országnak külömbféle Kerületeiből kine­
vezni szükség, szerkeztetik öszve. Bizonyítja ezt az 
l723diki Törv. 24dik, és 174ldiki Törv. 24'dik Czik- 
kelye. Hivatalaikat, a’ Nádor Ispányt egyedül kivé- 
vén, mindjájan egyedül a’ Királyi Felségnek kine­
vezése által nyerik; a’ Nádor Ispány pedig Albert 
Törv. 2dik, az i6o8diki Törv. kor. el. ódik, és 1609- 
diki Törv. íső Czikkelyének tanúsága szerént a’ Ki­
rályi Felség által kijelelt négy Személyek közül az 
Ország Gyűlésén öszvesereglett Karok és Rendek 
állal választatik. Ha ezen Törvényszéknek Tagjai 
a’ Törvényfolyás törvényes idejének kezdetén három 
napnál tovább helyes ok nélkül elkésnek; az 1723- 
diki Törv. 24dik Czikkelye 2dik pontjának rendelé­
séből 100 forinttal bűnhődnek. A’ Törvényszéknek 
teljességéhez az Elölülőntúl tíz Tagnak, következés­
képpen öszveségesen tizenegy Tábla Bírónak jelen­
léteié szükséges; ha annyian meg nem jelennének, 
az Elölülő a’ fogyatkozást más Törvénytudó Férfi­
aknak azon ülésre való, vagy ha a’ dolog úgy kí­
vánná, a’ Királyi Felség által teendő új Tabla Bíró 
kineveztetéséig tartó felvételűk által pótolja ki, mire 
nekie az említett i723diki 24dik Törvényezikkely nyil­
ván hatalmat adott. — Ha a’ Bírók meghasonlaná- 
nak, a’ voksoknak többségük, ha pedig két egyenlő 
számú részre szakadnának, az i72ődiki Törv. 31- 
dik Czikkelyének útmutatása, és a’ bévett Szokás 
szerént az Elölülő voksának elsősége határozza el 
a’ Pert. *) Ez a’ Törvényszék csupán Felvizsgáló 
Törvényszék. ítéli pedig nevezet szerént a’ Királyi, 
továbbá az l807diki Törv. Qdilí Czikkelyének meg­
állapításától fogva a’ Horvát Országi Báni Táblától, 
és a’ Tárnoki Széktől hozzája felvitetett Pereket;
' *)Ez a’ Szabás általánosan mindennt'mií Törvényszékekre illik,
mellyeket a’ Királyi Táblától általküldött ítélő Mes­
ter vagy Eiöladó Bíró hozzája mellékelt Bíró Társával 
terjeszt elő.— Ezen Törvényszék az i792diki Törv. 
iódik Czikkelyének rendeléséből az Országos Tör­
vényszéktartásnak rendszeréntvaló Időszakaszaiban, 
a’ Húsvétutánnit kivévén, mindenkor üléseket tar­
tani köteles. — Ítéletíevelei a’ Király Személyes Je­
lenteidének oldala mellett lévő Királyi Kissebb Kan- 
czelláriából adattatnak k i , mcllyeknek teljesítésök, 
’s az ítéletnek Végrehajtása végett a’ Per valamint 
más akármelly Felvizsgáló Törvényszékektől, úgy 
innen is annak első Bírójához viszszaküldeíik; a’ 
mint ezt a’ II. T. III. R. rdil; Szakasza, és az 1729- 
diki Törv. sodik Czikkelyének zdik pontja bizonyítja. 
— Ezen Törvényszéktől semmi további Fellyebbvitel- 
nek vagy Fellyebbíolyainodásnak helye nincsen.
II. A’ N á d o r  I s p á n y i  í t é l ő  Szék.  Judi­
cium Palatinale. Az Ország Nádor Ispányjából, és az 
ő általa szabadon maga mellé veendő Személyekből 
áll. Ezen ítélőszéknek Bírói Hatalma a’ Nádor Ispá­
nyi Biztos Határbíráktól, és a’ Jászok és Kunok Fő 
Kapitányjolítól oda felvitt Perekre terjed. Ezen Tör­
vényszékre nézve sincsen a5 további Fellyebbvitelnek 
helye. Ezeket bizonyítja az l6l8diki 7idik, iŐ35diki 
ipdik, X75idiki 25dik, és i802diki 2sdik Törvény- 
czikkely.
III. A’ Mo r v á t  O r s z á g i  B á n i  Ha t á r  í té ­
lő Szék.  Judicium Banale. Morvát Ország Bánjából 
és melléje szabadon felveendő Bírókból áll. Bírói 
Hatalma csupán a’ Báni Biztos Határbíráktól oda 
lelvitetett Perekre terjed. A’ további Felly ebb vitel­
nek itten sincsen helye. Ezeket bizonyítja az t802dikí 
2ődik, és a’Nador Ispányiíléló' Székről elöladott 1Ő13- 
diki és iő.vSdiki Törvényczikkelyeknek értelmek.
IV. A’ T á r n o k i  Szék .  Sedes TavernicaliS. 
Elölülője a’ Kir. Fő Tárnok Mester vagy annak .Kép­
viselője, az Al-Tárnok Me*ster, egyébb Bírái pedig
IF. Kötet. C
Ft
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«’ meghívott, legalább is ö t, Városoknak Követeik 
egy Esküdt Jegyzővel együtt. Ha valamcllyik meghí­
vott Város minden fontos ok nélkül Követet küldeni 
elmulasztana; a’ Törvényszék kezdetének nyolczadik 
napjától fogva Követének elérlíezéséig minden napra 
három nehéz márkával bűnhődik; melly Bírságot, 
ha azt a’ vétkes Város, hivatalosan megintetvén, le 
nem fizetné, az Elölülő, a’ jelenlévő Bíráknak Vég- 
rehajtató Levelök mellett, tulajdon hatalmával, és 
minden Perorvosló Tételeknek félretételökkel az en­
gedetlen Városon kétszeresen vészen meg, ’s azt a’ 
jelenlévő Követekkel felosztja.—· Ezen Törvényszék 
a’ Fő vagy A1 Tárnok Mesternek meghívására eszten­
dőnként egyszer gyülekezik öszve. — Bírói Hatal­
mának egyedül csak a’ Tárnoki Városoknak Taná­
csaiktól oda felvitetett Perek tárgyai. — A’ Pert a’ 
Törvényszéki Jegyző vagy valamellyik Követ adja ki­
vonásban elő; és az ítélet Törvényszék előtt felol­
vastatván, a’ jelenlévő Bíráknak neveikkel együtt 
két Bírónak jelenlétiében a’ Tárnoki Könyvbe béíra- 
tik. Bizonyítják ezeket a’ Tárnoki Törvénynek lső, 
2dík, ódik, 9dik, Ild ik , I2dik, 34dik, 35dik, 37dik, és 
38dik Ágazatai.—  Ezen Törvényszéktől a’ Fellyebb- 
vitelnek útja az i 807diki Törv. pdik Czikkelyének 
rendeléséből a’ Hétszemélyes Fő Táblához viaszén, a* 
Pernek Felvétele mindázáltal a’ Királyi Tábla előtt 
mégyen régbe.
V. A’ K i r á l y i  S z e m é l y e s  J e l e n  lé t e l i  
T ö r v é n y s z é k .  Scdes Personalitia. Ebben a’ Ki­
rályi Személyes Jelenléteinek Helytartója a’ Bíró, a’ 
ki mindazáltal szabad választása szerént némelly Bí­
ráka t, és egy Törvényszéki Jegy zőt maga mellé vé­
szen. Törvényszéki Ülések az öszvetólduló Perek­
nek számokhoz képest az Elölülőnek tetszése sze­
rént esztendőnként kétszer vagy háromszor tartat­
nak. — Ezen Törvényszéknek Bírói Hatalma alá 
tartoznak a’ hét szövetséges Bánya Városok Köz Tör­
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ve'nyszéköklol, továbbá a’ többi Királyi Személyes le« 
lenlételi Városok Tanácsaiktól, végre a’ XVI Sze­
pesi Városok Kerületi Törvényszéküktől törvényes 
Fellyebbvitelnek útján ide erkezett Perek. A’ Fért a■ 
Törvényszéki Jegyző kivonásban adja elő; ennél tar­
tatnak a’ Törvényszéknek újabb Irományai is, a’ ré- 
giebbelc pedig a’ Királyi Kúriának Levéltárában kü­
lönös lajstromba véve feküsznek. Az ítélet-Levele·» 
két az Elölülő, a’ Királyi Táblánál szokásban lévő 
mód szerént, Királyi Pecsét alatt adja ki. — Ezen 
Törvényszéknek ítéletétől a’ Felek Pereiket fellyebb 
nem vihetik.
VI. Az É r s e k i  F e 1 v i z s g á 1 a t i T ö r v é n y ­
s z é k  az Érseki Nemesekre nézve. Az Érsekből és 
oldala mellé vett nehány Törvénytudó Férjfiakból 
áll. ítéli az Ünnepnyolczadi Érseki Nemes Törvény­
széktől oda fellyebbvitt Pereket.
VII. A’ h é t  s z ö v e t s é g e s  B á n y a  V á r o ­
s o k n a k  Koz T ö r v é n y s z é k ü k .  Ezen Törvény­
szék ugyanezen Városoknak Követeikből áll, kik­
nek Öszvehívások Körmöcz Városának Igazai közé 
tartozik. Bírói Hatalma az egyes Városok Tanácsaik­
tól oda fellyebbvitt Pereknek felvizsgálásokban áll. 
Innen a’ Fellycbbvitelnek útja, a’ Királyi Személyes 
lelenlcteli Törvényszéknek elejébe mégyen.
15. §.
E l e g y e s  B í r ó s á g é  Vi l á g i  Tö r v é ny s z é ke k .
I. A’ K i r á l y i  í t é l ő  Tá b l a .  Tabula Regia 
Judiciaria. Elölülője a’ Királyi Személyes Jelenlétei­
nek Törvényszéki Helytartója. Az Elölűlőntúl, kinek 
az n s id ik i ódik, és I7ó5diki ödik Törvényczikke- 
lyek szerént a’ Vitézlő Nemes Rendből, vagy is· Or­
szágunk közrendű Nemesei közül lennie kell, 22 
Tagjai vágynak, úgymint: a’Táblának két Fő Papjai, 
két Bárói, az Al-Nádor Ispány, az Al-Ország Bí­
rója . négy ítélő Mester, úgymint a’ Nádor Ispányi,
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az Ország Bírói, és két Királyi Személyes Jelenléteii, 
továbbá négy rendszeréntvaló Királyi, két Érseki, 
és négy számfeleltvaló Tábla Bírák, a’ Bányabéli 
Ügy Elöladója, és a’ Királyi Peres Ügyeknek Fő 
Igazgatósok. Az Al-Nádor Ispányt, és egy ítélő Mestert 
a’ Nádor Ispány, az Al-Ország Bírót, és egy ítélő 
Mestert az Ország Bírája, két ítélő Mestert az Elöl­
ülő, a’ két Érseki Bírót a’ Prímás, az Elölülőt pedig 
és a’ többi Tagokat a’ Királyi Felség nevezi ki. A’ 
Pereket, a’ bányabélieket ugyan azoknak különös 
Elöladójok, a’ többieket pedig a’ négy ítélő Meste­
rek, és az i 7Q2diki Törv. 1 ódik Czikkelye által ren­
delt négy, Elöladói névvel élő, Tábla Bírák terjesz­
tik a’ Táblának elejébe. Ezen Törvényszék, a’ Tör­
vénynyugvásnak Időszakaszait, és az egyes szünna­
pokat ltivévén, folyvást együtt ííl. — Teljességére 
Elölülőjével együtt kilencz Táblabírónak jelenlétele 
szükséges. — Úgymint első Bíróságú Törvényszék 
azon Pereket ítéli, mellyek hajdan az Ünnepnyol- 
czadi Törvényszéknek, továbbá a’ Nádor Ispánynak, 
Királyi Helytartónak, Ország Bírójának, és különös 
Törvény kijelelte Bíróknak ítéleteik alá tartoztak; 
mint Felvizsgáló Törvényszék pedig azokat, mellyel; 
a’ Kerületi Tábláktól, a’ Vármegyei Köz Törvény­
székektől, és a’ Hajdú Városok Kerületi ítélő Szé- 
köktől Fellyebbvitelnelc útján oda jutnak. Az Idéző, 
és ítélő Leveleket a’ Királyi Felségnek Bírói Pecsétje 
alatt az Elölülő adja ki. Az ítéletet a’ Pert elöladó 
ítélő Mester, vagy Tábla Bíró hajtja véghez. — A’ 
Fellyebbvitelnek útja a’ Királyi Táblától a’ Hétsze­
mélyes Táblához mégyen. Mindezeket bizonyítják 
fez I723dilti 25dik és 2Ödik, és 1729diki 28dik, és 
29dik Törve'nyczikkelyek.
II. A* H o r v á t  O r s z á g i  B á n i  T á b l a .  Ta­
bula Banális. Elölülője a’ Horvát Országi B án, az 
ő jelen nem lőttében pedig a’ Képviselője, vagy a’Bán­
nak és az Ország Rendelnek kinevezésük mellett más
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valaki. így rendeli ezt az I723diki Törv. 2"dil{ Czik- 
kclyc. Tagjai a Tiszti Kalendáriom szerént az Al- 
Bán, egy ítélő Mester, néhány rendszeréntvaló, és 
nehány tiszteletbéli, ’s külömbféle Rendekből vá­
lasztott Táblabírák. Számokat semmi Törvény sem 
határozza meg, valamint a’ Törvényszék teljességé­
hez megkívántától Tagokét sem. Bírói Hatalmára néz­
ve az i68idiki 28dik, 171 ödiki I 2 idik, i 723diki 27- 
dik, és 17 29diki 31 dili Törvényczikkelyek szerént a* 
Magyar Országi Királyi Táblával megegyez. Az 1723- 
diki Törv. 2 7dik Czikkelyének tanúbizonysága sze­
lént az Országnak Bánja, és Rendei által meghatá­
rozót! időben úl öszve. Az Idéző és ítélő Leveleket 
a’ Ban maga, vagy pedig az AI-Bán adja ki. — A’ 
Fellyebbvitslnek útja előbb az 1 723dikiTörv. 27dik, 
és i72Qdiki Törv. 3 ldik Czikkelyének rendeléséből 
a’ Királyi Táblához ment volt, mai napon pedig az 
tOoTdiki Törv. Qdik Czikkelyének erejéből egyene­
sen a’ Hétszemélyes Fő Táblához mégyen; a’ Per­
nek Felvétele mindazáltal az illyen ügyekre nézve 
is a’ Királyi Tábla előtt történik.
III. A’ V á r m e g y e i  Kö z  T ö r v é n y s z é k .  
Sedes Judiciaria Comitatus. Elölülője a’ Fő , vagy 
valamellyik Al-íspány, Tagjai pedig a’ Szolgabírák, 
Esküdtek, és az úgy nevezett Tábla Bírák, kik kö­
zül az Elölülő nehányakat különösen is meghívni 
szokott, ’s az milyeneknek napijutuhnok jár. leien va­
gyon a’ Vármegyének Fő vagy Al-Jegyzője is. — 
A’ Fő Ispányt a’ Királyi Felség, az Al-IspányokaL 
Szolgaidra kát és Esküdteket a’ Tisztválasztó Köz 
Gyűlés, a’ Tábla Bírákat a’ Fő Ispány nevezi ki. 
Mint első Bíróságú Törvényszék ítéli a’ Vármegyé­
nek Közönségét, és az Urbáriomi kicsapongásokat 
érdeklő Ilívatalbéli Pereket, továbbá az Augusztái 
és Helvécziai Vallásokat Követőknek Házassági ma­
gányos Pereiket; a’mint ezt az i72Qdiki Törv. 35dik, 
és az 179ídiki Törv. gődik Czikkelyc nyilván bizo-
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nyitja. Mint Felvizsgáló Törvényszéknek Bírói Ha­
talma alá pedig az 17apdilíi 3ődik, ’s 42dik, 1 7 2 3 - 
diki 74dik, és i7Ő5diki 2pdik Törvényezikkelyek 
szerént tartoznak az A1 - Ispányoknalt és Szolgabírák- 
nak Törvényszékeiktől, továbbá az Úri Székektől, 
és némelly Privilégyiált Mező Városoknak Tanácsaik­
tól törvényes Fellyebbvitelnek útján oda jutott peres 
ügyek. Ezen Törvényszék az Országos Törvényszék- 
tartás egész Időszakaszai alatt üléseket tartani nem 
szokott, hanem a’ Perek öszvetóldulásokhoz képest 
a’ Fő vagy Al-Ispány által hívatta tik öszve. — Azon 
Bírák, kik a’ Vármegyei Köz Törvényszékhez fel- 
lyebbvitt Perekben úgy mint első Bírák ítéltek, az il- 
lyen Pereknek elöladatásolt alatt a’ Törvényszékben 
jelen nem lehetnek. így rendeli ezt az íőisdikiTörr. 
23dik, és az I 723diki Törv. 28dik Czikkelye. — Az 
ítéletet a’ Törvényszék által kiküldött Tisztviselők 
hajtják végre. Ezen Törvényszéktől a’ Fellyebbvitel­
nek útja az I729diki Törv. 28dik és 2pdik Czikkelyei 
szerént a’ Királyi Táblához viszen.
IV. A z Ü n n e p n y o l c z a d i  F ő  P a p i  Ne ­
m e s  T ö r v é n y s z é k .  Judicium Octavale Praelati. 
Azon Perekben íté l, mellyekben Ország Nemeseire 
nézve a’ Királyi Tábla. Öszveszerkcztetése, Törvény ál­
tal meghatározva nem lévén, külömbféle lehet. Az 
Érseki Nemes Székeknél a’ Szék Palatínusából, mint 
Elölülőből, és az Elölülő által meghívott nehány 
Bírókból áll. A’ Törvényszéktartásnak ideje sincsen 
állandóul kiszabva, hanem az Elölülőnek meghívá­
sától függ. — Innen az Érseki Nemes Székeknél a’ 
Fellyebbvitelnek útja magához az Érsekhez, vagyis 
az Érseki Felvizsgálati Törvényszékhez viszen.
V. A’ F ő  P a p i  Ne me s  S z é k e k n e k  Köz  
T ö r v é n y s z  ékök.  Alkotmányára, és Bírói Ha­
talmára nézve a’Vármegyei Köz Törvényszékkel meg­
egyez.
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VI. Λ’ J á s z  és Ku n  F ő  K a p i t á n y i  Tör -
v é u y s  zéIf. A’ Nádor Ispányi Fő vagy Al-Kapitány­
b ó l, négy rendszeréntvaló Tábla Bírákból, és a’ 
Kerületeknek Köz Fő vagy Al - Jegyzőjükből, továb­
bá az egyes Kerületeknek Kapitányaikból és Tabla- 
bíráikból áll. Mint első Biróságú Törvényszék ítéli 
az ollyan Pereket, mellyekbe több Kerületeknek 
Lakosaik, vagy több Kerületekben fekvő Jószágok, 
vagy mind a’ három Kerületek vagy azokban lévő 
Helységeknek Bíráik bé vágynak keveredve; továbbá 
a* Kerületek vagy Helységek között forgó Határpe­
reket, a’ szökevény Jobbágyot viszszakérő, valamint 
a’ 3000 forintot felülhaladó Adóssági Pert is , ha az 
Adósságért több Határokban fekvő jószágok le vágy­
nak kötelezve. Ezeket bizonyítják a’ Jász és Kún 
Törvénynek sdik, 4dik, sdik, 7dili, cs 20dik Ágazatai. 
Mint Felvizsgáló Törvényszéknek pedig a’ Kerületi 
Kapitányok ítélő Székeiktől oda fellyebbvitt Perek 
a’ tárgyai. Ezen Törvényszéktől a’ Fellyebbvitelnek 
útja a’ Nádor Ispányhoz, ennek nem lettében pedig 
!x Királyi Táblához mégyen. így rendelik ezeket a’ 
Jász és Kún Törv. 7dik, és 8dik Ágazatjai.
VII. A’ Kún va gy  J á s z  egyes  K e r ü l e t i  
K a p i t á n y n a k  í t é l ő  Sz é k e .  A’ Kerületi Kapi­
tányból és Táblabíróbúi áll. Mint első Bíróságú ítélő 
Szék ítéli a’ 3000 forintot meg nem haladó Adóssá­
gi Pereket, ha az Adósságért ugyanazon Kerületi 
több Határokban fekvő Jószágok vágynak lekötelez­
ve; továbbá az ollyan Pereket, m ellekbe valamelly 
egész Helység, vagy ugyanazon Kerületi több Hely­
ségeknek Lakosaik, vagy végre illyetén több Hely­
ségekben fekvő Jószágok vágynak keverve. Ezeket 
bizonyítja a’ Jász és Kún Törvénynek 2dik Ágazatja. 
Mint Felvizsgaló Törvényszék elejébe pedig ugyan­
azon Törvény 7dik Ágazatja szerént tartoznak a‘ 
Helységeknek Bíráiktól oda fellyebbvitetett peres 
ügyek. A’ Fellyebbvitelnek útja pedig innen ugyan­
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azon Ágazat szerént a’ Nádor - Ispánéi F ő  Kapitány­
hoz viszem
VIII. A’ H a j d ú  V á r o s o k  K e r ü l e t i  Tö r ­
v é n y s z é k ü k .  Elölülője a* Fő vagy Al- Kapitány, 
Tagjai pedig négy rendszeréntvaló és nehány tisz- 
tcletbéli Kerületi Táblabírák, továbbá a’ Kerületi 
Jegyzők, és a1 Hivatalbéli Köz Ügyvédők, végre a’ hat 
Mezővárosoknak Hadnagyjaik, kiki egyegy Jegyzővel. 
A’ Jegyzőknek mindazáltal elhatározó szavok itten 
sincsen. Mint Felvizsgáló Törvényszék a’ Mezőváro­
sok Tanácsaiktól hozzája fellyebbvitt Pereket, mint 
első Bírósági! Törvényszék pedig két Hajdú Város 
között támadott Határpereket, a’ szökevény Jobbá­
gyot viszszakérő Pert, végre mindazon peres ügye­
ket ítéli, mellyekbe egész Községek, vagy több Hajdú 
Városokbéli Lakosok, vagy Jószágok keveredve vágy­
nak. — Ezen Törvényszéktől a’ Fellyebbvitclnek útja 
a’ Királyi Táblához mégyen.
IX. A’ XVI S z e p e s i  V á r o s o k n a k  K e r ü ­
l e t i  Tö r V é n y  s ss é k ö k. A’ Szepesi Grófból, há­
rom vagy négy Táblabíróból, a’ Kerületi Jegyzőből, 
és a’ Városoknak Követeikből áll. Mint Felvizsgáló 
Törvényszék a’ Városok Tanácsaiktól fellyebbvitt 
Pereket, mint első Bírósága Törvényszék pedig azo­
kat ítéli, mellycket a’ Hajdú Városi Kerületi Tör­
vényszék. A’ Fellyebbvitelnck útja ezen Törvény­
széktől a! Királyi Személyes Jelenlételi Törvényszék­
hez viszem
16. §.
E l s ő  B í r ó s á g i !  V i l á g i  T ö r v é n y s z é k e k .
I. Az O r s z á g  K e r ü l e t e i n e k  n é g y  A l- 
T ö r v é n y t á b l á i k ,  és a* H o r v á t  és T ó t  Or ­
s z á g i  í t é l ő  T á b l a .  Elölülővel együtt az π  23- 
diki Törv. 3odik Czikkelye rendeléséből öt rendsze- 
réntvaló Tagokból állanak, kiket mindjájokat birto­
kosabb Nemesek közül a’ Királyi Felség nevez ki.
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Vagyon továbbá ugyanazon Törvényczikkelynek ren­
deléséből minden Kerületi Táblának egy Esküdt 
Jegyzője, kit hasonlóképpen a’ Felség nevez ki, és 
négy Tábla-Hitese, kik közül egyik Levélkiadói 
Hivatalt viselt. Az Elölülő jelen nem lévén, a’ legi- 
dősbb Tábla Bíró viseli az Elölülői Hivatalt. A’Tör­
vényszéknek teljességéhez három Tagnak jelenlétté 
szükséges. A’ meghasonlott voksok egyenlőségük­
nek esetében az I725diki Törv. gidik Czikkelyének 
egyenes rendelése szerént az Elölülőnek voksa első­
séggel bír. — Ezen Táblákat az i 723diki Törvény 
az akkoron megszűnt ítélőmesteri Törvényszékek 
helyett állítá fel, és ugyanazon Pereket adá Bírói 
Hatalmok alá, mellyekben az előtt az ítélő Meste­
rek K. Kúrián kívül ítéltének. Ezen Perek egyenként 
elölszámláltatnak az 1715dilti Törv. 28dik Czikke- 
lyében; mellyekhez mindazonáltal későbben az 1807~ 
diki Törv. pdik Czikkelyének rendeléséből még a’ 
több Vármegyékben fekvő Zálogot váltó, és zálogi fel­
tételeket általöltöztető Perek is járultak. A’ Pereket 
az Esküdt Jegyző adja elő, ’s minden Bírói Levelek 
á’ Tábla nevében ő általa íratnak alá. Az ítéletet so­
ronként kiküldendő Tablabírák hajtják végre. — A’ 
Fellyebbvitelnek útja ezen Törvényszéktől Magyar 
Országban a’ Királyi, Horvát Országban pedig a’ 
Báni Táblához mégyen. Ezen Törvényszékekrőlszól- 
lanak az i 725diki Törv. 50, 51, 32 , 33 , 54dik, és 
az i 729diki Törv. 28dik és 3 idik Czikfíelyeik,
II. Az A1 - 1 s p á ny i T ö r v é n y s z é k .  Az Al- 
Ispányból, úgymint Elölülőből, egy Szolgabíróból, 
és egy Esküdtből áll. Mindazon Perekben ítél, mel- 
lyeket az i 7 i 5dikiTörv. 28dik, és azl807diki Törv. 
()dik Czikkelyeik a’ Vármegyéknek Bírói Hatalmok alá 
vetettek, és mellyeket az i72(jdiki Törv. 35dik Czik- 
kelye vagy más Törvény kirekesztőleg a’ Vármegye 
Köz Törvényszékének részére fenn nem tartott, de 
mindazonáltal két megszorítással, úgymint: íször^
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Két száz forinton alól, a’ kissebb Hatalmaskodás­
nak ’s erőszakos Jószágelfoglalásnak Perét, melly 
líirekesztőleg őtet illeti, és általánosan a’ bírságos 
Pereket kivérén, nem ítélhet. És viszont — aszor) 
Az Adóssági Perekben Bírói Hatalmát tizenkét ezer 
forintontúl ki nem terjesztheti. Bizonyítja ezeket az 
l72Qdiki Törv. 35dik Czikkelye, és a’ köz Szokás. 
Az Idéző Levelet az Al-Ispány tulajdon nevében 
adja ki. Az ítéletet a’ Bírótársul felvett Szolgabíró 
és Esküdt hajtják végre. A’ Fellycbbvitelnek útja az 
Al-Ispányi Törvényszéktől a’ Vármegyének Köz Tör­
vényszékéhez rnégyen, a’ mint ezt az i729dikiTörv. 
2pdik Czikkelye bizonyítja. — Egyébbaránt azt is 
szükség itten megjegyezni; hogy az első , és máso­
dik Al-Ispány egyenlő Bírói Hatalmú külonkülön 
Törvényszékekkel bírnak. — Ha valamelly Perben 
részvétel, vagy másféle törvényes akadály végett 
egyik Al-Ispány sem ítélhetne; a’ Vármegye arra 
nézve más valakit rendel Al-Ispányi Bíróul.
III. A’ S z o l g a b í r ó i  T ö r v é n y s z é k .  A’ 
Szolgabíróból úgymint Elölülőből, és egy Esküdtből 
áll. Ezen Törvényszék is, a’ Hatalmaskodásnak’s 
erőszakos Jószágelfoglalásnak Perét, és a’ Várme­
gyének Köz Törvényszékére fenntartottakat kivévén, 
minden Vármegyei Perekben ítélhet, csak hogy a* 
Pernek tárgya 3000 forintot felül ne haladjon. Bizo­
nyítja ezeket az I729diki Törv. 35dik Czikkelye. 
Némellyek ezen Törvényszéknek Bírói Hatalma alól 
a’ bírságos Pereket áltálján véve kiveszik; de ezen 
megszorításról, a’ Hatalmaskodásnak, és erőszakos 
jószágelfoglalásnak Pereiket kivévén, Törvénye­
inkben semmi említés sincsen; következésképpen e’ 
vélekedés , minden talpkő nélkül szűkölködvén, meg 
nem áll. így ítélt a’ K. Kúria is az Oklevél Viszsza- 
vételének Peréről a’ 4dik, és a’ Bíróságról az 5dik 
Végzésben. Az Idéző Levelet a’ Szolgabíró tulajdon 
perében adja ki, az ítéletet pedig a’ Bírótársúl fel-
rett Esküdt hajtja végre. A’ Fellyebbvitelnek útja 
innen is a’ fellyebb érdeklett I729diki Törv. 29dik 
Czikkelyc szerént a’ Vármegyének Köz Törvényszé­
kéhez viszen. — Egyébbaránt azt is szükséges itten 
még megérinteni: hogy az i72pdiki Törv. 35dik 
Czikkelyének tanúságához képest a’ Fő és Al-Szol­
gabíróknak egyenlő hatalmú különkülön Törvényszé­
keik vágynak, ’s mindegyik Fő vagy Al-Szolgabíró­
nak Bírói Hatalma a’ Váripegyének minden Osztá­
lyaira , ’s Járásaira kiterjed.
IV. A’ S z a b a d  K i r á l y i  V á r o s i  í t é l ő  
Sz é k .  Némclly Királyi Városokban az egész Váro­
si Tanács részt vészen benne, némellyekben pedig 
csak annak egy része a’ Város Bírójának elölúlése 
alatt. Az ítélőszéknek teljességéhez a’ Szokás három 
Tagnak jelenléteiét kívánja meg. — A’ II. T. III. R. 
iodik, és I9dik Szakaszai, és az i659diki Törv. 53- 
dik Czikkelye szerént Bírói Hatalma a’ Városi Polgá­
rokra és más nemtelen Lakosokra, akár személyes 
akár vagyonbéli Kereset légyén a’ Pernek tárgya, a’ 
házassági, és lelki ügyeket egyedül kivévén; a’ vá­
rospolgári Jussal bírató ingatlan Javakra nézve pe­
dig azoknak nemes vagy szabados Birtokosaikra is 
kiterjed. Sőtt az I7pidiki Törv. 2ődik Czikk, Ild ik  
pontjához képest a’ Augueztai és Helvécziai Vallást 
követő Polgároknak ’s Lakosoknak Házassági Pere­
ikben is ítél. Az Ítéletet a’ kiküldött Tanácsbéliek 
hajtják végre. A’ Fellyebbvitelnek útja a’ Városi íté­
lő Széktől, a’ Városoknak külömbféleségökhez ké­
pest, vagy a’ Tárnoki vagy pedig a’ Királyi Szemé­
lyes Jelenlétek Székhez mégyen; kivévén az Augusz­
tái és Helvécziai Vallást Követőknek Házassági Pe­
reiket, mellyek az I7pidiki Törv. említett 2ódik 
Czikkelyének rendeléséből egyenesen a’Királyi Táb­
lához vitetnek, és a’ hét szövetséges Bánya Váro­
sokat, mellyek a’ Városi ítélő Szék által elítélt Pe­
reket előbb a’ szövetséges Városoknak Köz Törvény-­
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székeikhez viszik, mintsem a’ Királyi Személyes Je* 
lenlételi Székhez folyamodjanak.
V. A’ P r i v i l é g y i á l t  Me z ő v á r o s o k n a k ,  
s m á s  S z a b a d o s  K ö z s é g e k n e k  í t é l ő  
S z é k e i k .  A’ Bíróból és Tanácsbéliekből, a’ Hajdú 
Tarosokban pedig a’ Hadnagyból, és az előbb ne­
vezettekből áll. Bírói Hatalma ugyanazon tárgyakra 
terjed, mellyekre a’ Szabad Királyi Városoké, a* 
Jász ’s Kún Községekre, Hajdú Városokra, és XVI 
Szepesi Városokra nézve mindazáltal azon megjegy­
zéssel : hogy néha ugyanazon Perbe több Helysé­
gekben lakozó Személyek, ’s fekvő Jószágok is ke­
veredhetnek, melly esetekben nem a’ Helybéli Ta­
nácsot, hanem a’ fellyebb (14. §.) leírt Kerületi Tör­
vényszékeiket illeti a’ Bíróság. A’ Fellyebbvitelpek 
Útja a’ Jász és Kún Községekben a’ Kerületi Kapi­
tányhoz, a’ Hajdú Városokban a’ Fő Kapitányhoz, 
a’ XVI Szepesi Városokban a’ Kerületi Törvény­
székhez, a’ többiekben az Úri Székhez, ha pedig 
valamelly Mezővárosnak oílyan Privilégyioma vol­
na, melly által minden Fellyebbvitelnek megenge­
désétől felmentetnék, az I723diki Törv. 74dikCzik- 
kelyének rendeléséből a’ Vármegyének Köz Törvény­
székéhez mégyen.
VI. Az Úri Szék .  Az örökös vagy ideigvaló 
Földes Úrból, vagy általa rendelt Elölülőből, és 
három vagy négyMeghívattakból áll. Jelen kell ben­
ne lennie Törvényes Tanúbizonyságképpen egy Szol­
gabírónak, és egy Esküdtnek is. Bírói Hatalma a’ 
nemtelen Szolgákra és Jobbágyokra, a’ Házassági 
Pereket kivévén, mindennémü ügyekben, a’ jobbá­
gyi Jussal bírató ingatlan Javakra nézve pedig akár- 
melly pplgári rendű Birtokosokra kiterjed. Sőtt a’ 
jobbágyi Jószágokat bíró Városi Polgárok az illyen 
Jószágokon elkövetett törvénytelen tetteik végett is 
Úri Szék elejébe kénszen'ttethetnek. Az ítéletet va­
lamelly kiküldött Uradalmi Tiszt hajtja végre. A’ Fel*
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lycbbvitelnelf útja az Úri Széktől a’ Vármegyénél; 
Köz Törvényszékéhez mégyen. Bizonyítják ezeket a’ 
H. T. Ili. R. lßdik, 25dik, ’s 2Ódik Szakas zai, az 
i 7 2 (jdiki Torr. 2 Sdik, ’s  4 idik, és az i'rg td ik i Torr* 
aődik Czikkelyeik.*) — Rendkívül néha, ha t. i. az 
Uradalomban tulajdon ítélő Székkel bíró Mezőváros 
találkozik, az Űri Szók az ollyatén Mezővárosi Ta­
nács által elítélt Perekre nézve felvizsgáló Bírói Ha­
talommal is él. Végre
VII. Ezen Törvényszékek közé tartozik a’ K. 
K a m a r a i  T ö r v é n y s z é k ,  melly az íóopdiki 
Törv. I7dik Czikkelye szerént a’ Királyi Kincstartó­
ból, és melléje veendő Törvénytudókból all. Hatal­
ma az i723diki Törv. 13dik Czikkelye szerént egye­
dül a’ Harminczadot illető tárgyakra terjed, ’s azt 
a: Kereskedőknek Adósságaikra, és másféle Követe­
léseikre kiterjeszteni tilalmaztatik.
MÁSODIK ÉRTEKEZÉS.
Az I g a z s á g k i s z o l g á l t a t á s h o z  t a r t o z ó  
M e l l é k s z e m é l y e k r ő l .
17· §·
A’ M e l l c k s z e m é l y e k n e k  f e l o s z t á s o k .
Az Igazságkiszolgáltatáshoz tartozó Melléksze-
*) Kelemen Úr innen egy kivételt tészen, t. i. a’ ezégéres Hatal- 
maskodás iránt indított Igazságszolgáltatásra szorító Perben, 
mellyben ö az Úri Szék ítéletét egyenesen a’ Királyi Táblához 
viteti, azon okból·, hogy a’ Vármegye illyetén Perekben ép­
pen nem ítél. Azomban ezen kivétel semmi Törvényen sem 
épül, és az elöladott ok sem kielégítő, minthogy ha az meg- 
állana, a’ Vármegyei Köz Törvényszék az Úri Széknek minden­
nemű oliyah Pereiben nem ítélhetne; mellyekben a’ Várme­
gyei Bírák Nemesekre nézve ítélő Hatalom nélkül szűkölköd­
nek; miilyenek p. o. az Egyezést teljesíttetö, vagy erőtlenít- 
tetö Perek ’s a’ t. A' mi pedig a’ nehány Vármegyékben neta­
lán keletben lévő ebbéli Szokást illeti, mellyre némellyel·, ha 
sonló vélekedésüket támasztják: ez által sem igazodik ínegál­
talánosan a’ kivétel, mert a’ Különszokásoknak erejök csak 
egyes Közönségekre terjed, Országos Köz Törvényt pedig, 
mellyröl itten szó vagyon, nem szülnek. '· ·
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mélyek két rendre oszlanak : azokra, kik Felperes , 
es azokra, kik Alpereske'nt járulnak a’ Perhez. Az 
első rendet teszik a’ P e r b e a v a t k o z ó k ,  a’ máso­
dikat pedig a’ S z a V a t o s o k.
ELSŐ SZAKASZ.
A’ P e r  b e a v a t k o z ó r ó l .
18. §.
A’ P e r b e a v a t k o z ó n a l i  c s mé r  t é t é  se.
P e r  b e a v a t k o z ó n a k ,  Ingerens, azon Tör­
vényben forgó Mellékszemély neveztetik; a’ ki más­
nak már folyamatban lévő Perébe Felperes gyanánt 
ereszkedik. Mondám
I. T ö r v é n y b e n  f o r g ó  S z e m é l y ;  mert a’ 
Perbeavatkozó ezen tulajdonságában valósággal Tör­
vényben forgolódik.
II. M e l l é k s z e m é l y ;  mert Perbeavatkozó 
nélkül a’ Per megállhat, következésképpen Törvény­
kiszolgáltatást ő nála nélkül is érthetni. Egyébbaránt 
ha valamelly Perben jelen vagyon; abban úgy va­
gyon, mint a’ Pernek Sorsosa, jelen.
III. A’ k i m á s n a k  m á r  f o l y a m a t b a n  
l é v ő  P e r é b e  F e l p e r e s  g y a n á n t  e r e s z k e ­
di k.  Ezen állításnak valóságát nyilván bizonyítja a’ 
H. T. I. R. őidik, és Ildik R. 84dik és 85dik Szaka­
sza. Innen már mintegy önként folyik :
lször) Hogy a’ Perbeavatkozás mindenkor va­
lamelly már folyamatban lévő Pert tészen előre; ha 
még Per nincsen, Béavatkozásnak helye nem lehet.
2szor) Hogy ha valaki valamelly már folyamat­
ban lévő Perbe úgy mint Alperes ereszkedik; az 
szoros értelemben Perbeavatkozónak nem tartatha- 
tik; nem is lehet arra azokat alkalmaztatni, miket 
Törvényeink a’ Perbeavatkozókról rendeltek. Végre
3szor) Hogy a’ Perbeayatkozónak, mivelhogy
# * · · ·  47 M i t )
Felperes gyanánt ereszkedik Perbe, valamint a* Fel- 
peresnek, mint személyes, mint pedig tárgybéli Ke« 
reseti Tehetséggel bírnia szükség.
1 9 -4
A’ P e r b e a v a t l t o í í s n a k  nemei .
A’ P e r b e a v a t k o z á s  áltálján véve két fő 
nemekre oszlik: m a g á n y o s  P e r b e a v a t k o z á s ­
r a ,  és K ö z ü g y v é d ő i  P e r b e a v a t k o z á s r a .  
Ezen utóbbi ismét két alnemre osztathatik, úgymint 
η Királyi Fiskusnak vagy az Ő Jussaival Élőnek, és 
a’ Szent Széki Ügyvédőnek Perbeavatkozására.
A’ magányos Perbeavatkozás a’ Vérségnek és 
.Tusnak Felperessel való közösségén, a’ Királyi Fis­
kusnak Beavatkozása a’ Fejedelmi Igaznak lappan­
gásán, a’ Szent Széki Ügyvédőjéé pedig a’ Szent Szék­
nek minden botránkoztatást és bűnt büntethető Tör­
vényes Hatalmán gyökereztetik. Bizonyítják ezeket 
a’ feílyebb kijelelt Törvényszakaszok, és az Egyhá­
zi Törvények; bizonyítják továbbá a’ Törvényszé­
keknek Szokásaik is. — A’ botránkoztatásnak bün­
tetése végett való Perbeavatkozásnak a’ Helvécziai 
és Augusztái Vallásokat Követőknek Házassági Pe­
reikben is helye vagyon, 5s azzal a’ Perben ítélő 
Törvényszéknek Hívatalbéli Ügyvédője él.
Már a’ Perbeavatkozásnak itten előszámlált ne­
mei némelly tulajdonaikra nézve ugyan egymással 
megegyeznek, némellyekben pedig külömböznek.
sío. §.
A’ P e r b e a v a t k o l á s o k n a k  k ö z ö s  t u l a j d o n a i k .
A’ Perbeavatkozásoknak külömböző nemeik e 
következendőkben egyeznek meg egymással:
I. Hogy mindennémú Béavatkozasnak törvényes 
Tétel, tudniillik Perbe béiktatandó írásbéli kérés 
elöladás által véghezmennie, és a* Feleknek kölcsö·
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nős vetemedéseik után a’ Törvényszéknek ítélete ál­
tal megállapíttatuia kell.
II. Hogy mindennémű Beavatkozásnak, a’ Szent 
Szék Ügyvédőit kivévén, csak a’ Pert elhatározó íté­
let előtt vagyon helye; a’ későbben történt Béavat- 
kozás, ha bár a’ Bírói ítéletnek ereje Tilalom vagy 
inás Perorvosló Tétel által fenntartóztatva volna is, 
viszszavettetik. Bizonyítja ezt a’ Η. T. II. R. 84dik 
Szakaszának kezdete, és íső pontja. így ítélt a’ R. 
Kúria is a’ Perbeavatkozásról a’ 4dik és 7dik Vég­
zésben. Mondám még is : a’ Szent Szék Ügy védőit 
kivévén; mert a’ Szent Székeknek Szokásaikhoz ké­
pest a’ Szent Széki Ügyvédő a’ bún és botránkozta- 
tás büntetésének kérése végett, míglen a’ Per Szent 
Szék előtt vagyon, magát abba akármikor, az el­
határozó ítélet után is, belé avathatja.
III. Hogy az Alperes magát a* Béavatkozó el­
len külön védelmezni nem köteles.— Ha mindazon« 
által a’ Béavatkozó ellen némelly különös Kifogásai 
volnának, azokat szabadon előterjesztheti; de ellen­
ben ha ellene különös Kifogásokat tett, azokat be­
bizonyítani is tartozik. Bizonyítják ezeket a’ fellyebb 
is már érdeklett H. T. II. R. 84dik és 85dik Szakaszai.
IV. Mivelhogy leroskadván a’ talpkő a’ i-ajta ál­
lapodó épületnek is meg kell dűlnie; ha a’ Felperes, 
jóllehet a’ Béavatkozónak egyetértése nélkül, Alpe­
resével Egyezésre lép, ’s a’ Perről lemond, a’ Béa­
vatkozó (a’ Szent Széki Ügyvédőnek Béavatkozását 
itten is kivévén) a’ Pert tovább rendszerént nem 
folytathatja. Mondám mindazonáltal r e n d s z e r é n t ;  
mert ha a’ Perbéli Egyezés, ’s elállás a’ mind a’ ha- 
£om Félre kiterjedő ’s Pert elhatározó Bírói Vég­
zés u tán , vagy legalább az Alperesnek a’ Béavatko- 
;zót külön érdeklő .Oklevél előadásában való Marasz- 
jtaltatása után történt volna; a’ Béavatkozó, a’ Fel­
keresnek Perbéli Egyezése ’s elállása ellent nem áll­
hatván, a’ Pert továbbá az Alperes ellen magányo-
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san is folytathatja], ’s uj Perindításra nem igaaittatha« 
tik. Nyilvánságos szavakkal bizonyítja ezeket a’ II. T.
II. R. 85dik Szakasza.
21. §.
A’ P e r b e a v a t k o z á s o k n a k  kül ömböz ó  t u l a j dona i k .
A’ magányos, és Közügyvédői Perbeavatkozás·, 
nak külömböző tulajdonaik e’ következendőkben ál­
lanak :
I. A’ m a g á n y o s  B é a v a t k o  z á s b a n ,  mi­
velhogy a’ Vérségnek és Jusnak közösségén épül, 
ά Beavatkozó köteles a’ Felperes ellen Vőrségének, 
és a’ Per tárgyához való Jussának közösségét, vagy 
is ollyatén vérségi Jussát bebizonyítani; mellynél 
fogva őtet a’ Per tárgyának egy része ugyanazon, se 
erősebb, se gyengébb, czírn alatt illeti, mellynél 
fogva azt a’ Felperes követeli. Bizonyítják ezt a’ H. 
T. II. Pi. 84dik Szakaszának íső, 4dik, és pdik pont­
jai. így ítélt a Kir. Kúria a’ Perbeavatkozásról az 
íső, íidik, 9dik, ’s íodik Végzésekben. Hol a’ Vér­
ségnek és Jusnak illyetén közössége bé nem bizo­
ny íttathatik, (az Erdőarányosításnak Perét, és az 
Adóssági közös Pert újabb Törvényeknek rendelé­
seikhez képest kivévén,) a’ magányos Beavatkozás­
nak helye soha sincsen. Bizonyítja ezt az éppen most 
említett II. T. II. R. 84dik Szakasza ódik, és pdik 
pontjainak értelműk. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Per­
beavatkozásról a’ ódik, 8dik, pdik, és íodik Végzések­
ben; mollyekben a’ Beavatkozást megtagadd: —- 
iször) A’ Királyi Fiskusnak Magonszakadás vagy Hív* 
ségtelenkedés végett indított Perében azoknak, kik 
a’ Magonszakadónalt vagy llívségtelenkedŐnek Jószá­
gaihoz Just tartanak. — 2szor) A’ Nemzetség Férj- 
fiága által az azt kirekesztőleg illető Jószagok iránt 
kezdett gyökeres Juson épülő Perben a’ Leányág­
nak, jóllehet a’ Férjfiág vele a’ Jószágoknak közös 
költséggel való viszszavételökbe, és felosztásokba 
IV, Kötet. D
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megegyezett — sszor) Az Örökvalló egyenes Öm- 
köse által indított sérelmes Örökvallást erőtlcníttető 
Perében az örökvalló Személy Oldalági Atyaijainak, 
jóllehet megmutattak, hogy azon Jószágokat közös 
Őseik bírták, de azután elzálogosították, és a’ Fel­
peresnek Atyja azokat mind kiváltotta. Végre — 
4szer) Azoknak is , kik magoknak a’ Per tár­
gyául vett Jószágokhoz kirekesztő, következéskép­
pen foganatosabb Just vitatnak, mintsem mellynél 
fogva a’ Felperes Perét indította.
Ellenben a’ Közügyvédői Béavatlfozásban, mi­
velhogy a’ Felperesétől külömböző Juson, t. i. a’ Jó­
szágban lappangó Fejedelmi Igazon, vagy a’ Szent 
Széknek Büntető Jussán épül, a’ béavatkozott Köz­
ügyvédő a’ lappangó Fejedelmi Igaznak, vagy a’ bűn­
nek ’s botránkoztatásnak valóságát, nem pedig & 
vérségi Jusnak közösségét, köteles megmutatni.
II. A’ magányos Béavatkozásban a’ Béavatkozó, 
hogy Beavatkozásnak Jussával élhessen, a’ Felpe­
resnek addiglan tett perbeli költségeit Keresetének 
mértéke szerént megtéríteni tartozik, ’s másképpen 
nekie annak használása meg sem engedtetik. Tudni­
illik a’ Felperesnek előbbi költségei, Keresetének 
mértéke szerént, nekie is hasznot hajtanak; igazsá­
gos tehát, hogy egy részöket megtérítse. Ezt nyil­
ván is bizonyítja a’ H. T. II. R. 84dik Szakaszának 
lső pontja. — Ellenben a’ Közügy védői Béavatko­
zásban a’ Felperes a’ Béavatkozót, mivel annak 
hasznára nem dolgozott, költsége részének megté­
rítésére nem kénszerüheti.
III. A’ magányos Béavatkozásban a’ Béavatkozó, 
Béavatkozása megállapíttatván, magát a’ Felperes­
sel egyesíti, ’s az Alperest egyesült erővel ostro­
molja. A’ Közügyvédői Béavetkozásban ellenben a’ 
P éavatkozó egyik Féllel sem egyesül, hanem inkább 
mind a’ kettő ellen egyaránt kikéi.
IV. A’ magányos Beavatkozásban a’ Beavatko­
zónak, kive'vén ha az Alperesnek ellene különös Ki­
fogásai volnának, a Felperessel egyenlő a’ sorsa, 
vele együtt győz, vele együtt veszt. — Ellenben & 
Közügyvédői Beavatkozásban a’ Beavatkozónak sor­
sa mind a’ két Félnek sorsától független, és külöm- 
bözŐ. Nevezetszerént a’ Beavatkozott Királyi Fiskus 
vagy annak Jussával Élő a’ II. T. 1. R. 5 ld ik , és II. 
R. Öfdik Szakaszának tanúbizonysága szerént csak 
akkor győzedelmeskedhet, ha mint a’ Felperes kö> 
veteltető Jussának bebizonyításában, mint pedig az 
Alperes birtoka védelmében megfogyatkozott; ’s ha 
valamellyik Perlekedő Fél győzedelmeskednék, a’ 
Fejedelmi lappangó Igazat külön Perrel kéntelen ke­
resni.
MÁSODIK SZAKASZ.
A’ S z a v a t o s  r  ó l.
S2.§.
A’ S z a v a t o s n a k  e á m e r t é t e s é .
S z a v a t o s n a k ,  Evietor, azon Törvényben 
forgó Mellékszemély neveztetik, kit az Alperes tőle 
kapott, vagy vele közös, és minden arra okot adó 
tette nélkül Pernek kétséges kimenetele alatt lévő 
Jószágainak védelmükre, és netalán szülemlendő 
veszteségének kipótlására Törvénybe idéztet. — 
Mondám
I. T ö r v é n y b e n  f o r g ó  S z e mé l y ;  mert a’ 
Szavatos ezen tulajdonságában valósággal ítélő Szék 
előtt, ’s Törvényben forgolódik.
II. M e l l é k s z e m é l y ;  mert a* Szavatos a’ Per­
hez későbben járul, és sok Perben elő sem fordul; 
azomban ha abban jelen vagyon, ottan nem másért, 
hanem tulajdon nevében, ügy mint Pernek Részese, 
vagyon jelen. És pedig a’ Szavatos mindenkor Alpe­
res gyanánt áll a’ Perben; következésképpen a’ ml-
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t'ct íellyebb (5 §.) az Alperesnek Perbe Idéztethctésé 
felől mondottam, mindazok a’ Szavatosra is illenek.
III. K it a z  A l p e r e s  T ö r v é n y b e  i d é z ­
t et .  Mert a’ Szavatos védelméhez való folyamodás 
a’ Η. T. I. R. 74dik, és 75dik Szakaszai szerént csak 
az Alperest illeti. Innen már értetődik: hogy a* Fel­
peres magán Szavatosa védelméhez való folyamodás 
által nem segéllhet, és pedig még akkor sem, ha 
Alperese ügyét elvesztvén Perújításnak útján ellene 
támadna. Tudniillik a’ fellyebbmondaüak szerént 
Szavatos védelméhez való folyamodással csak az 
Alperes élhet; már pedig a’ megújított Per az döb­
beni Pernek folytatása lévén, az ebben győzedelmes­
kedett Felperes, jóllehet neve külsőképpen megvál­
tozott, a’ megújított Perben is valóságos Felperes­
nek vétetik. Így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ tárgybéli Ke­
reseti Tehetségről a’ 4dik Végzésben. Innen továb­
bá értetődik: hogy a’ Szavatossággal tartozó Sze­
mély a’ Szavatossága alatt álló ellen a’ reája által- 
szállított Jószágnak viszszaercsztése végett azon szín 
alatt, hogy őtet, arra kerülvén a’ dolog, a’ Jószág­
nak birtokában nem védelmezhetné, foganatos Ke­
resetet nem tehet. Ezt nyilvánságos szavakkal is ki­
fejezi a’ Η. T. I. R. 77dik Szakasza. — Ellenben pe­
dig az Alperes Szavatosáhak védelméhez nfem csak 
a’ Törzsökperben, hanem ha azt ottan elmulasztotta 
volna, az általa megújítottban is folyamodhat; az lé­
vén a’ megújított Pernek természete, hogy abban 
a’ Perújító Fél íhindazokat kipótolhatja, miket a’ 
Törzsökperben elmulasztott. Nyilván így rendeli ezt 
az íór.Qdiki Törv. őödik, és az í723diki Törv. 33dik 
Czikkelye. Mondám mindazonáltal az á l t a l a  m eg­
ú j í t o t t  P e r b e n :  mert ha nem ő , hanem a’ Fel­
peres élne Perújítással, a’ Törzsökperben tulajdon 
védelme mellett győzedelmeskedett Alperes az illyen 
megújított Perben Szavatosának védelméhez nem fo­
lyamodhatna , és pedig még azon esetben sem, ha
η TÖrzsÖkperben Szavatosát Perbe idézte, és ez a’ 
Szavatosságnak terhe alól Bírói ítélet által felmente­
tett volna. Tudniillik a’ Perújítás, Perorvosló Tétel 
lévén, csak annak használhat a’ ki vele él; követke­
zésképpen annak útján csak a’ Perújító Felet terheld 
Bírói Végzések változtathatnak kedvezőbbekké. így 
ítélt a’ Királyi Kúria is a’ Perújításról a’ 8dik Vég­
zésben. Perújítással inindazáltal a’ Törzsökperben 
felmentetett Szavatos ellen az Alperes annak idejé­
ben szabadon élhet. így ítélt a’ K· Kúria is a’ Per In­
tézetéről a’ Kulik Végzésben.
IV. A’ t ő l e  k a p o t t  v a g y  ve l e  k ö z ö s ,  és 
P e r n e k  k é t s é g e s  k i m e n e t e l e  a l a t t  l é v ő  
J ó s z á g a i n a k  v e d e l m ö k r e ;  mert a’ Η. T. í. 
Bősze fellyebb is már említett 74dil;, és 7Sdik Sza­
kaszainak tanúbizonyságok szerént a’ Szavatosságnak 
csalt a’ Szavatostól reánk áltajszállott, vagy vele kö­
zös Jussal bírató Jószágainkban, és csak azok ellen 
vagyon helye: kik azoknak birtokaikban Törvény­
nek útján bennünket megtámadnak, és így azokat 
Pernek kétséges kimenetelébe keverik. Azok ellen, 
kik a’ Birtokost Törvénynek útján kívül hatalmasan 
megtámadják, őtet a’ Szavatos az említett 7Sdik 
Törvényszakaszpak világos szavai szerént védelmez­
ni nem köteles.
V. M i n d e n  a r r a  o k o t  a d ó  t e t t e  n é l ­
k ü l  P e r n e k  k é t s é g e s  k i m e n e t e l e  a l a t t  
l é v ő  J ó s z á g a i n a k  v é d e l m ü k r e ;  mert ha a’ 
Jószágnak Birtokosa tulajdon tette, p, o. Egyezése 
vagy Hatalmaskodása végett idéztetnék Perbe, ’s jó ­
szága veszteségének veszedelmében forogna; az il- 
lyetén veszedelemnek ő maga lévén az oka, Szava­
tosát védclmozésérc nem szoríthatja. így ítélt a’ Kir. 
Kúria is a’ Szavatosságról a’ isd ik  Végzésben.
VI. J ó s z á g a i n a k  v é d e l m ü k r e ,  és  n e ­
t a l á n  s z ü l e  m i e n d ő  v e s z t e s é g é n e k  k i ­
p ó t l á s á r a  Törvénybe idéztet; mert a’ Η. T. I. K.
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^ d ik  Szakasza szerént a’ Szavatosnal; kötelessége 
abban áll: hogy a’ Szavatossága alatt álló Alperest 
azon Jószágoknak birtokaikban Törvény előtt oltal­
mazza, mellyekre nézve nekie Szavatossággal tar­
tozik; hogy ha pedig, a’ védelmezés nem használ­
ván, az Alperes a’ Jószágot egcszlen, vagy annak 
egy részét elvesztené, annak kárát, a’ reája által- 
szállított Jószágokra nézve ugyan egészlen, a’ kö- 
zös jussal bíratókra nézve pedig az igaz arányosság­
nak mértéke szerént „ kipótolja. És pedig ezen kö- 
teleztetését, ha ingatlan Javakat érdeklett a’ dolog, 
a’ Η. T. I. R. Óldik, és 74dik Szakaszainak rendelé­
sükből a’ Szavatos ugyancsak ingatlan Jószág adasa 
által köteles teljesíteni; úgy hogy nevezet szerént 
ugyan a’ Kölcsönös Cserevalláshan a’ Cserébe ka­
pott Jószágot viszszaercszteni, cgyébb esetekben pe­
dig, valamint a’ Cserében is, ha az abba kapott Jó­
szágot már elidegenítette volna, az elvesztett Jó­
szággal, vagy ha közös Jussal bírató Vagyont ér- 
tieklette a’ veszteség, annak kipótolandó részével 
egyetérő más ingatlan Jószágot helyette adni tartozik, 
’s magát pénzbéli fizetés által szavatossági kötelez- 
ietése alól máskor rendszerént fel sem mentheti, 
mintsem ha ingatlan Javai éppen nincsenek. Mon­
dám mindazáltal r e n d s z e r  én t ;  mert e?en Sza­
básnak is vagyon kivétele, azon esetben tudniillik, 
ha a’Szavatos perlekedő Vérséges Atyafia cllenldegen- 
nek tartoznék Szavatossággal, és egyébb Jószágai 
nem volnának, mintsem ollyan ősi Javak, mellyekhcz 
a’ Felperes Atyafi közös Örökösödési Jussal bír. 
Mert jóllehet a’ H. T. I. R. óldik Szakasza a’ Sza- 
vatost azon esetben is ingatlan Jószág adására köte­
lezi, midőn Vérséges Atyafiai támadják meg a’ Sza­
vatossága alatt álló Idegent; ezen Törvénynek ren­
delését mindazáltal a’ H. T. I. R. 58dik, és 5Qdik 
Szakaszainak értelmekhez képest csak azon esetre 
szorítani szükség: ha a’ Szavatosnak ollyan Jó szá-
gai volnának, inellyekhez a’ Felperes Atyafiaknak 
.közös Örökösödési Jussok nincsen; az itten érdek- 
lett esetről pedig, ha Törvényeinket ellentmondás­
sal szükségtelenül vádolni nem akarjuk, érteni nem 
lehet, minthogy a’ közös Jusú ősi Jószágnak má­
sik helyébe való adása által a’ győzedelmeskedő Fel­
peres Atyafiakra nézve a’ megorvosoltatotthoz ha­
sonló sérelem, ’s Jussértés szülemlenék. így ítélt 
a’ Kir. Kúria is a’ Szavatosságról a’ isdik Végzés­
ben. —■ Sőtt a’ Η. T. I. 11. óodik Szakaszának, ’s 
más Törvényeinknek értelmeik az itten érdcklett ki­
vételt mindazon esetekre kilerjesztetni kívánják; 
mellyekben az ingatlan Jószágadással teendő vesz­
teségpótlás által a’ Felperesre élőbbemhez ha­
sonló Jussértés szülemlenék, ha bár a’ Felperes 
és Szavatos között Vérségnek és Jusnak közössége 
nem volna is. Hlyen esetek elöladhatják nevezetsze- 
rént magokat a’ Megkínálásnak elmulasztásán, vagy 
a’ Jószág örök vagy zálogárrával tett Kínálás meg­
vetésén épülő Perekben. — Hogy a’ Szavatos azon 
esetben, midőn a’ Szavatosság ollyan Jószágot ér­
dekel, mollyet az Alperes a’ Szavatosnak Általszállí- 
tása mellett b ír, a’ veszteségnek kipótlásántúl az 
Alperesnek perbéli költségeit is megtéríteni köteles, 
onnan tetszik k i : inert az illyen Szavatosságnak ter­
mészeti mivolta azt kívánja, hogy a’ Szavatosság alatt 
álló Alperes minden kárvallástól mentté tétetődjék; 
már pedig minden kárvallástól mentt nem volna, ha 
perbéli költségeit Szavatosa megtéríteni nem köle- 
leztetnék. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Szavatosságról 
a’ ódik Végzésben. A’ közös Jussal bírató Jószágok­
ban az Alperes és Szavatos, valamint a’ veszteség­
ben, úgy a’ perbéli költségekben is az igaz arányos­
ságnak mérteke szerént osztoznak. Bizonyítja ezt az 
Örökösödésről, Osztályról , ’s Osztályigazításról 
szóiló lődik Kúriai Végzésnek értelme is.
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Azomban a’ mit itten a* Szavatosnak kötelezfe- 
léséről mondottam, azt úgy csalt az általánosan 
felvállalt Szavatosságról, és a’ Törvényből vagy a’ 
dolognak természetéből magából érthetőről szükség 
venni; mert ha ki magára némelly különös feltéte­
lekkel, ’s kötelezésekkel vállalta volna fel a’ Szava­
tosságot, az azt Mátyás VI. Törv. I 7dik, és tilászló
I. Törv. 38dik Czikkelyének értelméhez képest a’ 
Szavatos Levélnek feltételei ’s meghatározása sze­
rént köteles teljesíteni; a’ mint ezt a’ Η. T. I. R. 74" 
dili Szakaszának íső pontja nyilván is kifejezi.
Egyébbaránt a’ Szavatosság Jussának és Terhei 
nek tökélletes értelmére azt is szükség itten megje­
gyezni : hogy egy részről ugyan a’ Szavatosságnak 
Jussa a’ Szavatosság alatt álló Jószágokat Birtoko­
saikra való minden tekintet nélkül követi, más rész­
ről pedig a’ Szavatosságnak Terhe a’ Szavatosnak 
minden Örököseire Örökösödésöknek erejéig által- 
száll; kivévénha valamcllyik részről nyilvánságosan 
valamelly Személyre szor/ttatott volna. Tudniillik a’ 
Szavatosságnak Jussa és Terhe természetére nézve 
nem személyi, hanem vagyonbéli Jus és Teher; az 
illyen Jusok és Terhpk pedig természeti mivoltok- 
nal fogva mindazokra kiterjednek, kik a’ Feleknek 
Jussaikba lépnek. így ítélt a’ Kir. Kúria is , a’ Sza­
vatosságról szólló todik, és i 4dik Végzésekben.
VII. T ö r v é n y b e  i d é z t e t ;  mert ahoz, hogy 
a’ Szavatos kötelességét teljesíteni tartozzék, szük­
séges : hogy Törvény elejébe idéztessék, és szava­
tossági köteleztetése Bírói Végzés által elítéltessék. 
Tudniillik mivelhogy a’ H. T. I. R. 75dik Szakaszá­
nak értelme szerént a’ Szavatos által való védelem­
nek csak akkor vagyon helye , ha az Alperes ahoz 
folyamodik; de továbbá az Igazságszolgáltatásnak 
jó rendjével is ellenkezik, hogy a’ Perhez oda nem 
tartozók is engedtessenek; ugyanazért a’ Szavatos 
önnön magától Perbe ereszkedni nem köteles, sőtt
r e n d s z e r  én t, ha t. i. az egyik vagy másik Fél ellen- 
zené, ha akarna, sem ereszkedhet. így ítélt a’ K. 
Kúria is a’ Szavatosságról az Qdik és isdik , és a* 
Perbeavatkozásról a’ üdik és 5dik Végzésben. — 
Mondám még is r e n d s z e r é n t ;  mert ha a’ Sza­
vatosságba önként ereszkedő Személy Jószágának 
az Alperes Perbe keveredett Jószágával olly szoros 
egybenköttetése volna, hogy ennek elvesztése ama- 
zét is maga után vonszaná; az illyen esetben az ön­
ként felvett Szavatosság, ha bár az abba ereszkedő« 
az Alperes iránt arra köteles nem volna is, ellent 
nem állhatván az egyik vagy másik Félnek ellenke­
zése, Bírói Ítélet által mcgállapíttatik. Tudniillik a’ 
Szavatosságba ereszkedő Személy Jószágának az Al­
peresével való illy szoros egybenköttetése Just szül 
uekie a’ Jószágoknak egyesített erővel teendő védel- 
mezésökre. így ítélt a’ K. Kúria a’ Szavatosságról 
szólló ódik Végzésben.
Ha pedig a’ Szavatos a’ Szavatossága alatt álló 
A peresnek védelmébe önként béereszkedni nem akar­
na, olly szükséges az ő az iránt való Perbeidézte- 
tése; hogy a’ nélkül, ha bár úgymint Fő Alperes 
már a’ Perben állana is, szavatosi kötelességének 
teljesítésére nem kénszeríttethetnék; kiki egyedül 
csak az iránt lévén köteles Törvény előtt felelni, a’ 
jnire nézve annak rendje szerént Törvénynek eleje-« 
be idéztetett. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Szavatosság­
ról a’ 2dik Végzésben. — Es pedig a’ Pertelhatáro- 
zó ítélettételnek előtte szükséges a’ Szavatosnak Per- 
beidéztetésével élni; a’ későbbi Idéztetés a’ H. T. L 
R. 75dik Szakaszának világos szavai szerént foga- 
natlan. Kivévén mindazonáltal a’ fellyebb mondattak 
szerént azon esetet, ha a’ Szavatosnak Perbeidéz- 
tetését elmulasztott Alperes Perújítással élne ; meily- 
nelt erejével az íőöQdiki Törv. 35dik, és az 172s- 
diki Törv. 33dili Czikkelyének rendeléséből, vala­
mint a Törzsökpernek egyébb fogyatkozásait, úgy
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«evezetszerént a’ Szavatos Idéztetekének elmulasz­
tását is helyrehozhatja.
ZZ.  §.
A’ S z a v a t o s s á g n a k  kút fe j e i .
Arra, hogy a’ Bíró valakit Szavatosságba ma­
rasztalhasson, sőtt arra is , hogy a’Felperes valaki­
nek Szavatos gyanánt való Perbeidéztetését, vagy 
rendszerént őnkénes béereszkedését is, Perének kés­
leltetésével vagy nehezítésével megengedni tartoz­
zék; szükséges, hogy a’ Szavatosságra szoríttatan- 
4 ó , .vagy abba önként béereszkedő Személy arra va­
lósággal köteleztetve légyen. Bizonyítják ezeket a’ 
H. T. I. R. 74dik és 75dik Szakaszai. így ítélt a’ K. 
Kúria is a’ Szavatosságról az íső, 4dik, ődik, gdik, 
ladik, ’s ígdik , és a’ Perbeavatkozásról a 2dik és 
ftdik Végzéseiben. —· Hogy pedig világosan általlát- 
liassuk, kik legyenek Szavatosságra köteleztetve, 
szükséges ezen Köteleztetésnek kútfejeit tudnunk.—· 
Három kútfejei vágynak pedig a’ Szavatossági Köte- 
leztetésnek, úgymint:
I. A’ T ö r v é n y  m a g a  e g y e n e s e n .  Illyen 
Törvények a’ H. T. II.R. 34dik Szakasza, és az 1622- 
diki Törvr, i4dik Czikkelye, mellyek a’ más Okleve­
leinek Letartóztatóikra örökös Szavatosságnak bün­
tetését rendelik.
II. Az E g y e z é s ,  vagy is a’ Szavatosság ter­
hének nyilvánvaló felvállalása; mert Mátyás VI. Törv. 
17dik, és Ulászló I. Törv. 58dili Czikkelye szerént 
az Egyezés Törvényt szab az Egyező Feleknek. Végre
III. A’ d o l o g n a k  ö n n ö n  ma g á t ó l  S z a ­
v a t o s s á g o t  s z ü l ő  t e r m é s z e t i  m i v o l t a .  
Már pedig természeti mivoltokhoz képest önnön ma­
goktól Szavatosságot szülnek:
1 szőr). A’ Csere, és áltáljában mindennémű két 
oldalú vagy is terhes Egyezés, a’ mint ezt fellyebh 
ix’ llldik Könyvnek Első Értekezésében megmutat-
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tam. Így ítélt a’ K. Kúria is a’ Szavatosságról szól* 
ló ódik és 7dik Végzéseiben.
2szor) A’ k ö z ö s  ö r ö k ö s ö d é s i  O s z t á ­
l y o k ;  a’ mint ezt is fellyebb a’ Ildik Könyvnek 96- 
§ában megmutatám. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Szava« 
tosságról szólló iső Végzésben.
sszor) A’ Bí r ói  El f og l a l á s ok ,  vagy akár- 
m e l l y  m a g á n y o s  T é t e l e k ,  m e l l y e k  á l ­
t a l  v a l a m e l l y  J ó s z á g o k  A d ó s s á g f i z e t é s ,  
k á r p ó t l á s ,  v a g y  m á s  a k á r m i n é m ű  t e ­
h e r ,  p. o. Leánynegyed, Feleségi Hozomány, Há­
zassági Jutalom, Hajadoni vagy Özvegyi Igazság k ι­
ό l é g i  t é s e  f e j é b e n  m á s n a k  a k á r  ö r ö k ü l  
a k á r  i d e i g v a l ó  J u s s a l  á l t a l a d a t n a k .  
Tudniillik az íllyen bírói vagy magányos általadó 
Tételeknek természetük az általadott Jószágnak azon 
Tartozással való egyenlőségét kívánják, mellyért a’ 
Jószágáltaladás történt; már pedig ezen egyenlőség 
hiányosságot szenvedne, ha az, kinek Jószága Tar­
tozás fejében általszállíttatotí, Szavatossággal nem 
tartoznék. Ide járul továbbá : hogy másképpen azok, 
kikre a’ fennemlített Tartozások fejében bírói vagy 
magányos Tétel által a’ Jószág általszállíttatotí, a* 
tartozó Fél Jussainak erőtlenségük végett törvényes 
Igazaikat elvesztenék, ’s a’ miatt károsodnának. így 
ítélt a’K. Kúria is a’Szavatosságról a’ 4dik Végzésben.
Itten az a’ kérdés is szokott tétetni: V a 11 y ο n 
az Ö r ö k  val l ó a’ S z a v a t o s s á g a  a l a  t t  á l l ó  
Ve v ő  F é l n e k  a’ H a t á r p e r  á l t a l  e l v e s z ­
t e t t  J ó s z á g  r é s z e c s k e  k é t  i s  k ö t e l e s  l é ­
g y e n  k i p ó t o 1 n i ? — A’H.T. I.R. 7Ódik Szakaszá­
nak világos tanúsága szerént nem köteles, kivévén 
azon esetet, ha magát nyilván arra kötelezte volna;' 
hogy ölet a’ határjeleknek ugyanazon meneteleikkel 
oltálmazandja, és megtartandja a’ birtokban, meí- 
lyekkel ő azon Jószágot bírta, és a’ Vevőnek által- 
adta volt. Tudniillik ugyanazon Törvény szakasz
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szerént az illyetén különös Kötelezésnek esetén kí­
vül a’ Jószág igazságos határaival tartatik elidegení­
tettnek lenni, következésképpen a’ Szavatosság is 
csalt az igazságos határokban yaló megtartásra ter­
jed; már pedig a’ Jószágnak igazságos határai azok, 
meilyek Határper által megállapíttatnak.
24. §·
A’ S z a v a t o s s á g r a  » z o r í t ó  Per.
Indítja a Fő Pernek Alperese a’ Szavatosság­
gal tartozó Személy ellen. A’ Kereseti Levél az ese­
teknek külömbféleségökhez képest a’ Η. T. I. R. 74dik 
és 75dlkSzakaszaintúl a’ Η. T. II. R. 34dik,’s 52dik Sza­
kaszain, Mátyás VI. Törv. i7dik, Úlászló I. Törv. 
sSdilt, az i(522diki Törv. i 4dik Cziltkelyén, ’s azon 
Tartozásnak foganatosságáról szólló Törvényeken 
épül; mellynek fejében a’ Szavatosság alatt álló 
Fél a’ Jószágot bírói vagy magányos Általadás által 
kapta. A’ Bíróság, e’ Per Mellékper lévén, ugyana­
zon Törvényszéket illeti, mclly előtt a’ Fő Per in­
díttatott. — A’ Felperesnek kötelessége a’ Szavatos­
ságra való köteleztctésnek valóságát a’ fellyebb elő­
számlált valamellyik kútfőből bébizonyítani. Ez meg­
történvén a’ Szavatos a’ Fő Per Alperesének védelmc- 
zésére szoríttatik. — Míglen ez a’ Per végéhez ju t, 
a’ Fő Per mindaddig félben szakadva marad.
HARMADIK ÉRTEKEZÉS.
Az I g a z s á g  k i s z o l g á l t a t á s h o z  t a r t o z ó  
S e g é d s z e m é l y  é l t ről .
25. §.
E z e n  S z e mé l y e k n e k  f e l o s z t ás ok .
Az Igazságkiszolgáltatáshoz tartozó Segédsze­
mélyek két rendre oszlanak; ollyakra, kik a’ Fe­
leknek Személyüket viselik, és ollyakra, kik azt nem
Aiselik. Az első rendbe a’ P e r b e l i  T e l j e s  H ä* 
t a l m ú  B i z t o s o k  és a’ P e r v é d ő k ,  a’ máso- 
dikba pediglen a’ T a n ú k  tartoznak.
E L S Ő SZAKASZ.
A’ P e r b e l i  T e l j e s  H a t a l m ú  B i z t o s o k r ó l *  
és a’ P e r v é d ő k r ő l .
26. §.
A’ P e r b é l i  T e l j e s  H a t a l m ú  B i z t o s n a k  e s m é f t e t é s e.
P e r b é l i  T e l j e s  H a t a l m ú  B i z t o s n a k ,  
Plenipotcntiarius Judicialis, azon Törvényben forgó 
’s másnak Személyét viselő Segédszemély nevezte­
tik : a’ ki másnak felvállalt peres ügyét ünnepi mó­
don tett Megbízás mellett ugyanazon hatalommal 
kormányozza, mellyel önnön maga az Ügynek Ura 
bír. Mondám
I. T ö r v é n y b e n  f o r g ó  S z e m é l y ;  mert 
a’ Perbéli Teljes Hatalmú Biztos ezen tulajdonságá­
ban Törvény előtt forgolódik, ’s Igazság Kiszolgál­
tatásához tartozik. Innen értetődik: hogy a’ Teljes 
Hatalmú Perbéli Biztosnak Hazánk Törvénye sze­
rént alkalmasnak kell lennie a’ Törvény előtt való 
forgolódásra; következésképpen a’ H. T. I. R. 55dik, 
1 Ildik, és IE R. sodik Szakasza szerént az esztelen 
vagy törvénytelen korú Személyek, továbbá a’ Tör­
vény gyalázatjával megbéllyegezettek Teljes Hatalmú 
Perbéli Biztosok nem lehetnek.
II. S e g é d s z e m é 1 y; mert nem tulajdon ügyé­
ben, hanem egyik vagy másik Perlekedő Félnek 
segedelme végett forgolódik Törvénynek színe előtt.
III. ’S m á s n a k  S z e m é l y  ét  v i s e l  ő Se ­
g é d s z e m é l y ;  mert a’ Teljes Hatalmú Biztos azon 
Perlekedő Félnek, mellynek segedelme végett Tör­
vényben forog, Személyét is viseli. Innen értetődik 
m ár: hogy a’ Teljes Hatalmú Biztosban ahoz, hogy
litu Gí  ·»»**
a’ reája bízott ügyet kórmányozhassá, nemesi Jeles* 
ség nem kívántatik, ha bár azon ügy ollyan volna 
is , mellyet tulajdon nevében csak Nemes mozdíthat 
elő, hanem elégséges, ha a’ Megbízó nemesi Jeles­
séggel bír. De viszont értetődik az is: hogy a’ Tel­
jes Hatalmú Biztos, ha Személyére nézve Nemes 
volna is , nemtelen Megbízónak nevében, ’s Jussá­
val ollyan Pereket elő nem mozdíthat, mcllyekkei 
Hazánk Törvénye szerént csak nemesi Jeiességgel 
bíró Személyek élhetnek.
IV. A’ k i m á s n a k  p e r e s  ü g y é t  k o r m á ­
n y o z z a ;  mert ha ki tulajdon peres ügyét teljes ha­
talommal kormányozza, nem Biztos, hanem azon 
Ügynek valóságos Ura.
V. P e r e s  ü g y é t ;  mert itten csak a’ Perbé­
li Teljes Hatalmú Biztosról vagyon szó, a’ Perbéli 
illyetén Biztosok lévén csak Törvényben forgó Sze­
mélyek.
VI. M á s n a k  f e l v á l l a l t  p e r e s  ü g y é t  
k o r m á n y o z z a ;  m ert, mivelhogy a’ Gyámatya- 
ságról, és az Idősbb Testvér kötelességeiről szóll- 
tomban elöladott eseteket kivévén, más magányos 
Személy ügye kórmányozásának terhét viselni sen­
ki sem köteles, ahoz, hogy valaki másnak peres 
itgyét Teljes Hatalmú Biztosként kormányozni tar­
tozzék; szükséges, hogy ezen terhet szabad mege­
gyezés által magára vállalta légyen.
VII. Ü n n e p i  m ó d o n  t e t t  M e g b í z á s  
m e l l e t t  k o r m á n y o z z a ;  mert ahoz, hogy va­
laki másnak peres ügyét Teljes Hatalmú Biztosként 
foganatosán kormány ózhassa, az i723diki Törv. 35- 
dik, és az l729diki Törv. 24dik Czikkelyének ér­
telme szerént szükséges; hogy arra való nézve az 
Ügynek Ura által megbízva, és pedig Törvény meg­
határozta ünnepi mód szerént megbízva légyen. — 
Miben álljon ezen ünnepi Megbízás? hol és hogyan 
kellessék véghezmennie? ’s miket légyen szükség
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S* Megbízó Levélben nyilván kijelelni? fellyebb a5!!!« 
Könyv. I. Része II. Értekezésének IXdik Szakaszában 
a’ Megbízásról és Ügyfelvállalásról szelltomban elő« 
terjesztettem.
VIII. U g y a n a z o n  h a t a l o m m a l  k o r m á ­
n y o z z a ,  m e l l y e l  ö n n ö n  m a g a  az Üg y n e k  
Ura bí r .  Ebben külömbözik a’ Teljes Hatalmú Per­
beli Biztos a5 Perbéli egyébb Biztosoktól, ’s Pervé­
dőktől. Nevezelszerént pedig a’ Teljes Hatalmú Biz­
tos a’ Megbízónak nevében Pert indíthat, azt Önnön 
maga előmozdíthatja, arra nézve Pervédőt vallhat, 
ennek hibás elöladásait ’s tetteit megmásolhatja, a* 
a’ Megbízónak reája bízott Pereire nézve a’ Perov- 
voslásnak Törvény megengedte mindennemű Tételei­
vel élhet, ’s azokban Perbéli Leengedő Egyezésre ia 
foganatosán léphet. Bizonyítja ezt a’ fellyebb érdek- 
lett Törvényelmek értelmük, az I729diki Terv. 09- 
dik Czikkelye , a’ teljes hatalommal megbízó Levél­
nek közbenvetése, és a’ bévett köz Szokás.
Ezen esmértctésből értetődik: hogy a’ Teljes 
Hatalmú Perbéli Bíztosrendelés valóságos Megbízá­
si és Ügyfelvállalási Egyezés; következésképpen 
hogy a’ miket a’ Megbízásról és Ügyfelvállalásról a’ 
IHdik Könyvben mondottam, azok a’ Teljes Hatalmú 
Perbéli Bíztosrendeléshez, ’s a’ Teljes Hatalmú Per­
béli Biztosokhoz is tartoznak.
Négyféle nemét jelelte pedig ki Törvényünk, ne- 
vezetszerént az I 7 23diki Törv. 35dik Czikkelye, a’ 
Teljes Hatalmú Bíztosrendelésnek, úgymint: iször) 
A’ Megbízás viszszahúzásáig. 2szor) A’ Megbízónak 
hazajöveteléig, sszor) A’ bizonyos ügyre, és 4szer) 
Az általjánvaló Teljes Hatalmú Bíztosrendelést. Med­
dig tartson mindegyiknek ereje, ’s mikor és mikép­
pen szűnjék meg, a’ IHdik Könyvnek fellyebb kije­
lelt helyén környülállásosan elöladtam.
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27. §.
A’ P e r v é d ő n e k  e s mé r t e t c s e .
P e r v é d ő n e k ,  Advocatus, Procurator, azon 
Törvényben forgó, ’s másnak Személyét viselő Se·* 
gédszemély neveztetik: ki másoknak ünnepi módon 
reája bízott és általa felvállalt peres ügyeiket Törvény 
kijelelte hatalommal és köteleztetésekkel viseli, ’s 
védelmezi. — Mondám
I. T ö r v é n y b e n  f o r g ó  S z e m é l y ;  mert 
a’ Pervédő ezen tulajdonságában Törvény előtt for­
golódik, ’s Igazságnak Kiszolgáltatásához tartozik. 
Innen értetődik: hogy valamint más ollyan Szemé­
lyeknek, kik Törvény előtt önként forgolódnak, úgy 
a’ Pervédőnek is Törvény előtt való forgolódásra al­
kalmatosnak kell lennie; következésképpen hogy a’ 
H. T. I. R. 5ódik, és 1 Ildik, és II. R. őodik Szaka­
szának értelme szerént az esztelen vagy törvényte­
len korú Személyek, továbbá a’ Törvény gyralázat- 
jával megbéliyegezettek Pervédők nem lehetnek.
II. S e g é d  s z e m é l y ;  mert nem tulajdon ügyé­
ben, hanem valamellyik Perlekedő Félnek segedel­
me végett forgolódik Törvénynek színe előtt.
III. Másnak S z e m é l y é t  v i s e l ő  Segédsze­
mély; mert a’Pervédő azon Perlekedő Félnek, mellv- 
nek ügyét védelmezi, ’s előmozdítja, Személyét is 
viseli. Innen értetődik: hogy valamint a’ Teljes Ha­
talmú Perbéli Biztos, úgy a’ Pervédő is mindazokat, 
és ellenben csupán azokat a’ Pereket védelmezheti , 
’s mozdíthatja elő Törvény előtt, mellyekre nézve a’ 
Pernek Ura Kereseti Tehetséggel bír; ’s hogy a’ 
Pervédőnek személyes Nemessége vagy Nemtelen- 
sége a’ védelmeztető Perlekedőnek se nem árt, se 
nem használ.
IV. Fíi m á s o k n a k  p e r e s  ü g y e i k e t  vi­
s e l i ,  ’s v é d e l m e z i ;  mert ha ki tulajdon peres 
ügyét mozdítaná elő, vagy védelmezné Törvényszék
éle*. Ö/j·
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e l ő t t , hem Pervédő, hanem Pernek Ura gyanánt 
re'tettetnék, ’s Per Urának, nem pedig Pervédőnek 
Jussaival bírna.
V. P e r e s  ü g y e i k e t  v i s e l i .  Ebben kü- 
bimbózik mivoltára nézve a Pervédő más egyébb 
Ügy viselőtől. Ha ki, jóllehet állapotára nézve meg* 
h i t e l t  P e r v é d ő  v o l n a ,  m á s n a k  m á s f é l e ,  n e m  p e r e s ,  
ügyeit v i s e l i ,  t e t t e i  Pervédői Tetteknek természeteik­
kel nem bírnak.
"VI. Reá )  á b í z o t t ,  és  á l t a l a  f e l v á l l a l t  
p e r e s  ü g y e i k e t  v i s e l i ;  mert egy részről ugyan 
kinekkinek peres ügyei minden más magányos Ha­
zapolgárnak hatalmától függetlenek lévén, más rész­
ről pedig senki más Pere védésének terhét viselni 
nem köteleztetvén, arra hogy valaki másnak peres 
ügyét Törvény előtt védhesse, és védeni tartozzék, 
szükséges: hogy őtet a’ Pernek Ura Perének védé* 
sével megbízta, ő pedig a’ védésnek terhét magára 
felvállalta légyen. Innen folyik: hogy a’ miket a’ 
Megbízásról és Ügyfelvállalásról a’ Illáik Könyvben 
mondottam, azokat a’ Pervédőkre is alkalmaztatni 
szükséges.
Azomban szükséges itten még különösen meg­
jegyezni , hogy nem áll kinekkinek szabadságában 
más peres ügyének védését felvállalni, hanem ahoz 
e’ következendők szükségesek:
iször) Hogy, a’ Törvény tudományokat helyesen 
elvégezvén, és legalább két esztendőt Törvény* 
gyakorlásban szorgalmasan eltöltvén, a’ Magyar Tör­
vény Tudományából és annak gyakorlásából a’ Ki* 
rályi Tábla előtt szoros próbatételt tett, és abban 
elégséges, dicséretes, vagy jeles tanúltságának nyíl* 
vánvaló tanúságát adván, Pervédői Hivatalnak vise­
lésére alkalmasnak ítéltetett légyen. Az i820diki ez 
irántvaló Felséges Piendelés előtt Pervédői Próbatc- 
tcltartásnak Jussával a’ Kerületi Tömény Táblák is 
ÍV. Kötel. P
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lhrtaöak; a* mint ezt az i804diki Aprilis 27ken kőit 
Pervédői Utasítás bizonyítja.
2szor) Hogy a’ Pervédői törvényes Eslíüvést le­
tette légyen. Parancsolja ezt az i723diki Törv. 30- 
dik, és 38dik Czikkelye.— Hajdan az 15Ő7diki Törv. 
2?dik Czikkelyénelt rendeléséből a’ Pervédők mind­
egyik Perben az úgy nevezett Patvarkodás Esküvésé- 
nek letételére kötelesek valának ; de ezen Esküvésnek 
terhe alól nem sokára ismét felmenté őket az 1574- 
diki Törv. 34-dik Czikkelye. .
3szor) Hogy minekelőtte valamelly bizonyos 
Törvényszék előtt Pervédésbe ereszkednék, előbb 
magát azon Törvényszéknek Elölülőjénél béjclentse, 
's nevének azon Törvényszéki Pervédők Lajstromok­
ba való béiktatását eszközölje. így rendeli ezt a’ fel­
ly ebb érdeklett Pervédői Utasítás.
A’ ki az itten kijelelt mód szerént valamelly 
Törvényszék mellett Pervédői Karba jutott, szaba­
don alcármelly igazságos Pereket felvállalhat. Azom- 
ban jóllehet Mátyás VI. Törv. ópdik Czikkelyének 
az irántvaló rendelése elavulván, a’ Pervédők mai 
nap bizonyos számú Perekre szorítva nincsenek; an­
nyi Pereket mindazonáltal senkinek magára vállalni 
nem kell, mennyieknek illendő előmozdításokra ereje 
elégtelen; másként a’ fellyebb érdeklett Pervédői 
Útasításnak rendeléséből a’ Törvényszéknek hatal­
mában, és kötelességében áll, az ollyan telhetetlen 
Pervédőt minden alkalmas eszközök és módok ál­
tal a’ felesleges Pereknek kezei közül való kieresz- 
tésökre kénszeríteni.
VII. Ü n n e p i  m ó d o n  r e á j a  b í zot t  ü g y e i­
k e t  viseli, ’s védelmezi; mert ahoz, hogy valaki, 
ha bár a’ Perben ítélendő Törvényszék áltál felvett 
Pervédő volna is , másnak Perét előmozdíthassa, ’s 
védelmezhesse, szükséges: hogy a’ Pernek Ura őtet 
annak viselésével, és pedig nem akárhogyan, ha­
nem Törvény kijelelte ünnepi mód szerént meg­
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bízta légyen. Ha Isi magát törvényes ünnepi Megbí­
zás nélkül, vagy már ereje vesztett Megbízás mellett 
inasnak Perébe avatná, ő maga ugyan Nyclvváltság- 
gal, vagy is 25 márka Bírsággal bűnhődik, a’ Per­
nek Ura pedig úgy tekintetik, mintha helyette a* 
Törvényszék előtt senki se jelent volna meg; követ­
kezésképpen Alperes lévén a’ Makacsoskodásnak, 
Felperes lévén pedig a’ Perfelvétel elmulasztásának 
büntetésére kárhoztatik. Bizonyítják ezeket a’ Ik T. 
II. R. öódik Szakasza, az ir>74diki 34dik, és 1725* 
diki 52dik és 5 ódik Törvényczikkelyek. így ítélt a* 
kiír. Kúria is a’ Nyelvváltságról a’ 2dik és 3dik, a’ 
Per Felvételéről a’ lodik, és a’ Perújításról az 5dik 
Végzésben.'— Hol, és miképpen kellessék pedig 
mint a’ szóbéli, mint pedig az írásbéli Pervédőval­
lásnak véghezmennie ? miket kellessék a’ Megbízó 
Levélben kijelelni? meddig tartson a’ viszszajövete- 
lig, ’s bizonyos peres ügyre, vagy áltálján tett Per­
védői Megbízásnak ereje ? fellyebb a’ III. Könyvben 
a’ Megbízásról és Ügyfelvállalásról szólltomban már 
előterjesztettem.
VIII. T ö r v é n y  k i j e l e l t e  h a t a l o mma l  
v i s e l i ,  és v é d e l m e z i .  Tudniillik a’ Ptrvédő- 
nek hatalmát a’ Törvény maga határozza meg. Ab­
ban áll pedig áltálján fogva a’ Pervédőnek törvé­
nyes hatalma és tehetsége; hogy a’ szószóllása alatt 
álló Perlekedő Félnek nevében Törvény előtt megje­
lenhet, annak Követeléseit vagy Kifogásait elölad- 
hatja, mindennémű okait, bebizonyításait, védel­
mét Törvény által kiszabott mód és rend szerént 
előterjesztheti, a’ Perorvoslásrtak néhány módjaival, 
a’ mint annak helyén elő vagyon adva, foganatosait 
élhet, sőtt végre a’ H. T. II» R. 8ldik Szakasza 
7tlílc pontjának érlelméhezképest két száz forintig 
a’ Per Urának Jószágait is lekötelezheti. Egyébbaránt 
jóllehet a’ Pernek Urát rendszerént Pervédőjének 
minden tettei kötelezik; ha mindazonáltal valamit
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annak tudta nélkül hibásan tett, m ondott,’s elöladott 
volna, azt a’ Pernek Ura a’ Η. T. II. R. 7pdik, 8odik, 
és 8ldik Szakaszainak, és az I72pdiki Törv. spdik 
Czikltelyének erejével annak törvényes módja szerént 
szabadon megmásolhatja, ’s foganatlanná teheti.
IX. És k ö t e l e z t e t é s e k k e l  v i s e l i ;  mert 
valamint a’ Pervédőnek hatalmát, ügy köteleztetek 
seit is a’ Törvény pontosan meghatározta, mellyek 
altaljában abban állanak; hogy minekutánna már 
egyszer valamelly Pert felvállalt, azt az Országnak 
Törvényei, és helybenhagyott Szokásai szerént, ’s 
mindennémű emberi tekintetnek félrctételével igaz­
ságosan, szorgalmatosán, és híven védelmezze, 
annak védelmétől fontos, törvényes, és az ítélő Szék 
által is elégségesnek elcsmért okok nélkül el ne 
álljon, továbbá magát az Ellenféllel való mindenné­
mű csalárd egyetértéstől, valamint a’ Perlekedő Fe­
lek között teendő Barátságos Megegyezésnek akadá­
lyoztatásától is szorgalmasan óvja, és megtartóztas­
sa. Azomban valamint a’ Pervédő a’ pártfogása alá 
vett Pert egy részről minden törvényes móddal vé* 
deni tartozik, úgy más részről hasonlóképpen köte­
les mindazokat szorgalmasan elkerülni, miket a’ 
Pernek védelmében Törvényünk tilalmaz; miilyenek' 
a’ hiábanvaló Kifogások, a’ hasztalan szószaporítá­
sok , a’ Pernek nyilvánvaló húzására, ’s halogatá­
sára ezélzó elöladások, feleselések, a’ sértegető kife­
jezések, végre mindennémű csalárdság, és csalfa 
mesterkedés. Ezeket bizonyítja a’ Pervédői Esküvés­
nek törvényes formája, az i 5Ö3diki 4pdik, 1723- 
diki 38dik, és I729diki 43dik Törvényczikkely, és 
a’ többször említett Pervédői Útasítás.
Azomban a’ Pervédőnek törvényes kötcleztcté- 
sei, valamint hatalmának és tehetségének kiterjedé­
se is környülállásosabban e’ Könyvnek Ildik Részé­
ben, melly a’ Perbéli Törvényes Tételeknek egyen- 
kéntvaló leírásaikkal foglalatoskodik, adattatnak elő.
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28. §.
A’ P e r v é d ö n e l :  j u t a l ma .
A* í723diki Törv. 3ödik Czikkelye, és a’ Per­
védői Esküvésnek törvényes formája szerént a’ Per­
védő, a’ H/vatalbéli Pervédőket kivévén, Ügyesének 
ingyen dolgozni nem tartozik, hanem munkájának 
igazságos jutalmát tőle megkívánhatja, Sőtt e’ végre 
Ügyesével már előre is Egyezésre léphet, csak hogy 
abban a’ Pernek, ’s Keresetnek bizonyos vala- 
mennyed része ne rendeltessék jutalmul; a’ mit, mi­
velhogy a’ Perben való részvétel a! Pervédőt könnyen 
megszédíthetné, az említett Törvényezikkely nyilván 
tilalmaz. — Iía a’ Pervédő és a’ Pernek Ura a’ juta­
lom felől meg nem egyezhetnének; annak mennyi­
ségét a’ Törvényszék határozza meg, tekintetbe, és 
zsinórmértékül venni mindenkor köteles lévén a’ 
Pervédőnek tapasztaltságát, ügyességét, és a’ Perre 
fordított fáradozásait.
29. §.
A’ P e r  V é d ő 1; n e i; b ü n te t é s e i ! . ' .
Valaminthogy a’ Pervédőlí hív és szorgalmas 
pártfogásokért megjutalmaztatnak, úgy ellenben, ha 
kötelességeikről megfelejtkezvén Hivatalaikkal visz- 
szaélnek, törvénytelen tetteikhez szabott büntetések 
alá vettetnek. Ncvezetszcrént
iször) Ha valamelly Pervédő Hivatalának tel­
jesítésében tunya, ’s késedelmes volna, vagy ren­
detlen életet viselne, vagy végre tudatlanságának 
szembetűnő jeleit adná, a’ Bíró őtet először ugyan 
titkon ’s négy szem között meginti; nem használván 
pedig az illyen intés, az öszvegyülekezett egész Tör­
vényszéknek színe előtt más Ügyészeknek jelenlét­
tökben nyilván megfeddi.
2ször) Ha valamelly Pervédő hiábanvaló szó­
szaporítással, a’mármegmondattaknak haszontalanig··
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mételésökkel, ’s dologhoz nem tartozó elöl ad ás ok­
kal a’ Pert húzni, ’s késleltetni törekednék; törvény­
telen tettét először ugyan előadásainak eltörülteté- 
sök, másodszor pedig a’ Törvényszék előtt való 
nyilvánságos feddés követi.
3szor) Ha ki, minekelőtte magát a’ Törvény­
szék Elölülőjénél béjelentette, ’s nevének a’ Pervé­
dői Lajstromba való béiktatását eszközlötte volna, 
azon Törvényszék előtt Pert felvenni, vagy Alperes 
nevében megjelenni merészelne, az a’ mellett való 
Pervédéstől végképpen eltiltatik.
4szer) Ha ki Perfelvételben, vagy Megjelenés­
ben más Hites Pervédőnek nevével élne, továbbá 
ha ki nyilvánvaló megfeddetés végeit hívattatván a’ 
Törvényszék elejébe megjelenni nem akarna, vagy 
a’ Törvényszéknek színe előtt történt megfeddetés 
után ismét előbbeni vétkébe viszszaesnék, végre ha 
ki magának a’ Pernek és Keresetnek bizonyos vala- 
mennyed részét jutalmul leköteleztetné ; azon Tör­
vényszéki Pervédőkarból kirekesztetik, ’s neve a’ 
Pervédői Lajstromból kitörültetik.
5szőr) Á’ melly Pervédő Ellenfelét vagy a’ Bí­
rót sértegető szavakkal illeti, a’ Bírói ítéletet illet­
lenül becsméreli, ’s az illendőségnek, és ember­
ségnek határit általhágja; az illyen elöladásának el· 
törléséntúl a’dolognak mivoltáhozképest vagy Nyelv- 
váltságnak, vagy pedig Törvényszéksértésnek bün­
tetésébe esik.
ószor) A’ melly Pervedő állevelet költ, vagy 
állevéllel tudva élvén mást Jószágaiban ’s Igazaiban 
megkárosítani törekedik; az i72ődiki Törv. i?dik 
Czilíkelyének rendelése szerént Törvény gyalázatjá- 
val bűnhődik. Végre
7szer) A’ ki a’ perlekedő Ellenféllel alattomos 
egyetértésbe ereszkedik, vagy másképpen Pervédői 
Esküvését megszegi; az i5Ő7diki Törv. 27dili Czik- 
kelyének értelméhezképest vagy a’Hitszcgésnek bűn­
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telese alá vettetik, vagy pedig Gonosztette érdem- 
lett büntetésének meghatározása végett a’ Királyi 
Felségnek béjelentctik.
Mindezen büntetésekre nézve, ha a' Pervédőnek 
Gonosztette a’ Pernek lefolyása alatt történt, és ki­
tudódott, a’ Törvényszék tüstént ítéletet hoz; azon 
esetben mindazáltal, midőn a’ Pervédőnek '^örvény 
gyalázatját vagy is örök halgatásnak büntetéséi: ma­
ga után vonszó törvénytelen Gonosztette Pereik kí­
vül történt, vagy annak folyamatba alatt napfényre 
nem jött; a’ Törvényszék köteles a’ dolgot az ahoz 
tartozó bébizonyításokkal együtt a’ Fejedelemnek Fel­
séges Elhatározása alá terjeszteni. — Mindezeket 
nyilván bizonyítja a’ fellyebb is már többször emlí­
tőit i804diki Pervédői Utasítás.
MÁSODIK SZAKASZ.
A’ T a n ú lí r  ó 1.
öO. §.
A’ T a n ú k n a k  e s m é r t e t é s ö k .
T a n ú n a k ,  Testis, azon önnön nevében Tör­
vény előtt forgolódó Segédszemély neveztetik; ki 
ralamellyik Perlekedő Fél eloladásának valóságáról 
bizonyságot tészen. Mondám
I. T ö r v é n y  e l ő t t  fo r g ó Sz e mé l y ;  mert 
valójában a’ Tanú is ezen tulajdonságában Törvény 
előtt forgolódik. Honnan már önként is folyik : hogy 
a’ Tanúnak Törvény előtt való forgolódásra alkal­
masnak kell lennie; következésképpen hogy az esz» 
télén vagy törvénytelen korú Személyek, továbbá ki­
ken Törvény gyalázatjának szenyjc hever, Tanúk 
nem lehetnek.
II. S e g é d s z c ni é 1 y ; mert a’ Tanú nem tu­
lajdon ügyében, ’s maga miatt, hanem valamellyik
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Perlekedő Felnek segedelme végett forgolódik Tör­
vényszék előtt.
III. Ö n n ö n  n e v é b e n  f o r g o l ó d ó  S e g é d ­
s z e m é l y ;  mert a’ Tanú azon Perlekedő Félnek, 
kinek segedelme végett Törvényben forog Személyét 
nem viseli. És ez az egyik tekintet, mellyrc nézve 
a’ Tan*l egyébb Törvényben forgó Segédszemélyek­
től kűlömbözilí.
• IV. Ki v a l a m e l l y  P e r l e k e d ő  F é l elöl* 
a d á s á n a k  v a l ó s á g á r ó l  b i z o n y s á g o t  t e ­
s z  en ;  mert ebben áll a’ tanúságnak mivolta, a* 
mint ezt több más Törvényeinkentúl a’ Η. T. II. R. 
27dik, és ü8dik Szakaszai bizonyítják. És ez a’ má­
sik tekintet, melly a’ Tanút a’ többi Segédszemé- 
lyektől megkülömbözteti.
Már ahoz, hogy a’ Perlekedő Felek valakinek 
tanúságával foganatosán élhessenek, kettő szüksé­
ges, t. i. hogy a’ tanúságra alkalmaztatandó Személy 
arra alkalmatos, és köteles légyen.
31. §,
A’ T a n ú k n a k  T ö r v é n y  k í v á n t a  t u l a j d o n s á g a i k .
Hogy valaki foganatos tanúságot tehessen, a’ 
H. T. II. R. 2 7dik Szakasza nyilvánvaló szavakkal e’ 
következendő Öt tulajdonságot kívánja meg henno :
I. H o g y  t a n ú s á g á t  s z a b a d o n  t e g y e ;  
vagy is hogy józan észszel bírjon, a’ tanúságra 
fegyverrel, ’s más testi erővel ne kénszeríttessék, 
és hogy a’ dolgot úgy, a’ mint tudja, minden erő­
szak és félelem nélkül kimondhassa, ’s arra, hogy 
éppen ezt vagy amazt mondja, somminéműképpen ne 
kénszeríttessék.
II. H o g y  k or  á r  a n é z v e  a’ t a n ú s á g r a  
a l k a l m a s  l é g y e n ;  vagyis hogy a’ Tanú, mi­
dőn a’ kérdésben forgó dolog történt, olly korú 
volt légyen; meüyben a’ dolognak mivoltát belát­
hatta, ’s arról magának csalhatatlan esmérctet sze-
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yczhetett; és hogy akkor midőn tanúságot tészen,  
korára nézve arról még tökélletosen és elevenen em­
lékezhessen. És inneti vagyon: hogy a’ Η. T. I. R. 
3Qdik és 47dik Szakaszai szerént a’ Tanúknak bi­
zonyságaik hatvan esztendőnél tovább el nem fogad­
tatnak.
III. Ho g y  a’ d o l o g r ó l  v a l ó  es  m é r e t e ­
i t  a n n a k  h e l y e s  m ó d j a  s z e r é ü t ,  vagy is a’ 
tárgynak megesméréséhez megkívántató, ’s ahoz he­
lyesen alkalmaztatott tulajdon ép érzékeivel, a’ do­
lognak véghezmenctclénél jelenlévén s z e r z e t t é ,  
nem pedig csupán másoknak beszédeikből hallotta 
légyen. Innen értetődik: hogy vakok a’ látásnak, si­
ketek a’ hallásnak tárgyairól, ha a’ dolognak tör­
téntekor érzékeik már hiányosok voltának, valamint 
a’ részegek is , vagy a’ kik érzékeiket a’ tárgyhoz· 
nem illendő meszszeségben alkalmaztaták, fogana­
tos tanúságot nem tehetnek.
IV. Ho g y  p o l g á r i  á l l a p o t }  á r a  n é z v e  
t a n ú s á g r a  a l k a l m a s  l é g y e n .  Tudniillik haj­
dan az említett Törvényszakasznak bizonyítása sze­
rént a’ Nemtelenek, az Uradalmi Tiszteket kivévén, 
Nemesek ellen csak a’ Perlekedő Feleknek mege- 
gyezésölí mellett tehetőnek tanúságot; mai napon 
mindazáltal az ííapdiki Törv. 2Ódik Czikkelyénelí 
rendeléséből a’ Feleknek akaratjok ellen is tehetnek, 
a’ Közönséges Törvényszéki tárgyakban ugyan a’Ne­
mesekkel vegyest és egyaránt, a’ Fenyítő Törvény- 
székiekben mindazáltal csak akkor, ha a’ valóságot 
másképp kinyomozni lehetetlen, mintsem Nem­
teleneknek vagy egyedül, vagy pedig Nemesekkel 
vegyest való vallásaikból. — Egyébbaránt a’ mi |íü- 
lönösen a’ Perlekedő Feleknek Szolgáikat és Jobbá­
gyaikat ille ti: ezek mai nap sem lehetnek se Uraik 
mellett se Uraik ellen Tanúk. És ezen Szabásra néz­
ve csak egyetlen egy kivételt tészen a’Törvény, úgy­
mint azon esetben, ha a’ valóságot egyébéként kit
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nyomozni nem lehetne, és altkor is csak a’ Közönt 
séges, nem pedig a’ Fcnyítő Törvényszéki tárgyak­
ra nézve, és hogyha a* dologban a’ Jobbágyoknak 
semminémű hasznok vagy károk fenn nem forogna, 
így rendeli ezeket a? fellyebb kijelelt 17gpdiki Törr. 
gódik Czikk. 2dik és gdik pontja.
V. H o g y  t a n ú s á g á t  e s k ü v é s  a l a t t  t e­
g y e ,  vagy is, hogy minekelőtte valláshoz engedtes­
sék, esküvés alatt ígérje: hogy a’ valóságot, min­
denfélelem , gyíílölség, szeretet, kedvezés, és ju­
talom félretételével kinyilatkoztatja. A* meg nem 
hitelt Tanúnak, kivévén ha az esküvésnek letételét 
az Ellenfél elengedte volna, semmi hitele sincsen. 
Ezen eskiivést a’ Világiak jobb kezök felemelése 
mellett annak törvényes formája szerént, a’ Katho- 
likus Egyházi Személyek pedig lelkicsméretöknek 
•tisztaságára teszik le ; a’ mint ezt a’ Η. T. II. R. 40- 
dik Szakasza, és a’ bévett köz Szokás bizonyítja.—- 
A’ Hazában törvényesen bévett Vallásoknak Követő­
ik valamint más esküvésekben, úgy ebben is, ugyan­
azon egy formával élnek, azon egyetlen egy kivé­
tellel; hogy az Augusztái és Helvécziai Vallást Kö­
vetőket az I 79 ldiki Törv. 2ódik Czikkelye ezen sza­
vaknak : S z ű z  M á r i á r a ,  I s t e n n e k  m i n d e n  
S z e n t é i r e  és  V á l a s z t o t t a i r a ,  kimondása 
alól felmentette. A’ Zsidók különös forma szerént 
esküsznek, mellyet a’ H. T. III. R. 3Ödik Szakasza 
az esküvésnek szertartásaival együtt különösen elölád.
Ezen tulajdonságokhoz, mellycket, a! mint 
mondám, a’ H. T. II. R, 27dik Szakasza nyilván eíő- 
számlál, ugyanazon Törvényszakasznak értelme , 
és az i729diki Törv. 2Ódik Czikkelyének világos sza­
vai, és a’ bévett köz Szokás bizonyítása szeréntmég 
kettő járu l, tudniillik :
iször) H o g y  a’ T a n ú  jó h í r ű  n e v ű ,  ’s 
f e d h e t e t l e n  e r k ö l c s ű  E m b e r  l é g y e n .  Ez 
az oka, hogy a’ Hiteszegettek, és kiket Törvény
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vagy Tett gyalázatjának szenyje rütít, tanúságtétel- 
tői kirekesztetnek. így rendeli ezt Kálmán I. Könyv. 
27dik, és Mátyás VI. Törv. I4dik Czikkelye, a’ H. 
T. II. B. 3 0dik Szakasza, ’s a’ t. Ezen rendbe tar­
toznak a’ Kóborlók, az Esméretlenek, ’s a’ pénzen 
vásároltatható Tanúk is.
2szor) Ho g y  a’ T a n ú  r é s z r e h a j l á s r ó l  
se a’ dologban fennforgó haszna vagy k ára , se há­
zastársi, ’s igen szoros vérségi, vagy sogorságiösz- 
veköttetése, se végre az Ellenfél irántvaló háláada- 
tosságí, ’s más egyébb leköteleztetése végett, n e 
v á d o l t a t h a s s é k .  ■— így ítélt a’ K, Kúria is aa 
Eskúvésről és Tanúkról a’ ^dik Végzésben,
A’ melly Tanúk mindezen tulajdonságokkal fel- 
vagynak ruházva, m i n d e n  K i f o g á s  f e l e t t  va ­
l ó  T a n ú k n a k  neveztetnek, és tanúságaik Tör­
vényben elfogadtatnak, És pedig nevezetszerént mind­
egyik illyen Tanúnak vallása fél bébizonyításnak 
erejével bir, ’s az I 72gdiki Törv. 27dik Czikkelye 
szerént a’ rendszeréntvaló további bébizonyításnak 
fogyatkozásában pótoló vagy vádmentő Esküvésnek 
meghatározására elégséges talpkövül szolgál. Ellen­
ben az ollyan Tanúknak vallásaikat, kik valamellyik 
fellyebb érdeklett tulajdonsággal nem bírnak, az El­
leniéinek Kifogása mellett a’ Törvényszék viszszave- 
ti. így ítélt a’ K. Kúria is az Esküvésekről és Tanúk­
ról a’ 2dik és 7dik Végzésben.
32, §.
A’ t a n ú s á g r a  való k ö t e l e z t e t é s n e k  és s z o r í t á s n a k  
mi v o l t a .
Hogy valaki másnak ügyében tanúságot adni 
tartozzék , kettő szükséges :
I, Hogy ezen köteleztetés alól felmentve ne lé­
gyen; mert vágynak némellyek, kiket a’ Törvény és 
a’ bevett köz Szokás valaki ellen való tanúságtétel­
ről természeti vagy polgári öszveköttetésök^ tartozó
tiszteletűk, vagy háláadatosságok, ’s más iránta le­
vő köteleztetéseik végett felszabadít. Illycnck a’ Szü­
lők és Magzatok, az első és második ízen lévő Vér­
ségi Atyafiak és Sógorok, a’ Hitvestársak egymás 
között; illyen továbbá a’ Gyámatya vagy Árvagond- 
viselő az oltalma alatt álló Árvákra, a’ Pervédő vagy 
Teljes Hatalmú Biztos a’ reája bízott ügyben az Ügy­
nek Urára nézve; illyenek végre a’ Szolgák, Szol­
gálók, és Jobbágyok Uraikra és Aszszonyaikra 
nézve, ha a’ tárgy a’ Fenyítő Törvényszéket illetné, 
vagy ollyan volna, mellynek valóságat egyébbként 
is kinyomozni lehetne. Bizonyítja ezeket az 1729dl- 
ki Törv. 2Ódik Czikkelye, ’s a’ bévett köz Szokás.—·
II. Hogy tanúságtételre annak törvényes módja 
szerént megkérettessék. A’törvényes megkérés a’H. T. 
ΪΙ. R. 27dik Szakasza, és az iÓ35diki Törv. 49dik 
Gzikkelye szerént az Országunk valamelly Rendsze- 
i'éntvaló Bírája Vallató Parancsolatjának, Manda­
tum Compulsorium, a’ Vallatással meghatalmazott 
Bírói Személy által teendő előmutatásában, és a’ 
Vallató Kérdéseknek közlésökben álh Nemtelenekre 
nézve mindazáltal az Al-Ispánynak pecsétje, vagy 
más Törvényes Hatalomnak meghagyása is elégsé­
ges. — Ha ki törvényesen megkérettetvén a’ tanú­
ságtételt minden törvényes ok nélkül megtagadná, 
valamint az is , a’ ki másokat tanúságtételtől mega­
kadályoztatna, a’ H. T. II. R. 28dik Szakaszának, 
továbbá az lSöAdjki Törv. Sídik, és lÓ35diki Törv. 
49dik Czikkelyének rendeléséből a’ Felperes és Bí­
ró között egyaránt felosztandó ló  nehéz márkába, 
vagy ha ennek kielégítésére elégséges Vagyona nem 
volna, tömlöcz vagy másféle testi büntetésbe ma- 
rasztaltatilf. Mondám mindazáltal: ha  m i n d e n  
t ö r v é n y e s  ok n é l k ü l  m e g t a g a d n á ;  mert 
ha a’ vaílástételnek megtagadása törvényes okból 
történnék, mivelhogy a’ Vallató Parancsolatnak fo- 
ganatassága a’ Törvényénél továbh ki nem terjedhet,
a’ Törvénynél többre senkit sem kötelezhet* sem- 
minémú büntetésnek helye nem volna. így ítélt a’ K. 
Kúria is a’ tanúságtétel megtagadása végett járó már­
kákat követelő Perről az egyetlen egy Végzésében.
35. §.
A’ t an xí s ág t é l e ] n eb m e g t a g a d á s á t ,  vagy m e g g á 11 á- 
sá t  b o s z s z ú l ó  1‘er.
Indítja a’ Tanúvallatást tétető Pél a’ tanúságté­
telt megtagadó , vagy megakadályoztató Személy el­
len. — A’ Kereseti Levél a’ Η. T. If. R. asdik Szaka­
szán, az íSfiodiki Törv. 8idik, és az iÓ55diki Törv. 
4pdik Czikkelycn épül.— A’ Bíróság, az i 6s 5diki Törv. 
/jpdik Czikkelye szerént az Al-Ispányt illeti; azom- 
ban mivelhogy az 17sapdiki Törv. 35dik Czilckelyc 
e’ Pert az Al-Ispányi Törvényszékre kirekesztőleg 
nem szorította * benne a’ Szolgabíró is foganatosán 
ítélhet. A’ Felperesnek kötelessége a’ törvényes 
megkéretésnek* és az Alperes ellenszegezésének va­
lóságát bébizonyítani. — Az ítélet a’ fellyebb kije­
lelt Törvényeknek rendelésükből minden Perorvosló 
Tételeknek kirckesztésökkel végrehajtatik. Sőtt a» 
1 7 ípdiki Törv. sodik Czikkelyének rendeléséből az 
ügyeveszett Alperes a’ Fxirályi Táblához való Fel- 
lyebbvitellel sem élhet.
MÁSODIK RÉSZ.
Az I g a z s á g  k i s z o l g á l t a t á s h o z  t a r t o z ó  
T ö r v é n y e s  T é t e l e k r ő l .
R Ö V I D  B E V E Z E T É S .
A’ T ö r v é n y  Ú t j á r ó l ,  é s  a’ P e r r ő l  á l t á l ­
j án  o s a n.
34. §·
A’ T ö r v é n y  Ú t j á n a k  e s m é r t e t é s e ,  ás erej e .
Az Igazságkiszolgáltatáshoz tartozó Törvényes
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Tételekkel való élésnek, vagy is a’ Per kezdésének, 
folytatásának, elítélésének, és az ítélet végrehajtá­
sának törvényes módja, és rendje a’ Η. T. II. R. ódik 
Szakaszának tanúsága szerént T ö r v é n y  Ú t j á ­
n a k ,  P r o c e s s u s  J u d i c i a r i u s ,  neveztetik. — 
Oily nagy pedig Hazánkban a’ Törvény és régi hely­
benhagyott Szokás által megállapított Törvény Útjá­
nak ereje; hogy azt Úlászló I. Törv. lodik Czikkc- 
lyének nyilvánvaló rendeléséből senki, akárkinek 
kedvéért i s , meg nem változtathatja.
35. §.
A’ P e r e k n e k  k ű l ö m b f é l e  ne me i k .
A’ Törvénynek régi Szokás és Törvény által meg­
állapított Útja a’ Pereknek külömbféleségökhez képest 
némelly tulajdonaira nézve külömbözik; hogy tehát 
annak mivoltát, és a’ kűlömbféle Törvényes Téte­
leknek fejtegetéseiket tökélletesen érthessük; szük­
séges előre a’ Pereknek kűlömbféle nemeiket clölad- 
ni. Már pedig
A’ Közönséges Törvényszéki Perek, mellyek- 
ről itten szó vagyon, kűlömbféle tekintetekre nézve 
e’ következendő nemekre oszlanak t
I. Tárgyaikra nézve s z e m é l y e s ,  és va- 
g y o n b é l i  k e r e s e t i  P e r e k r e ,  (Actiones per­
sonales et reales,) a’ mint t. i. a’ Pernek vagy sze­
mélyes, vagy pedig vagyonbéli Jus’s Kereset a’ tár­
gya. A’ vagyonbéli kereseti P ert, mivelhogy a’ ke­
restető, mindenképp meghatározott, Jószágot csak 
az adhatja k i, kinek birtoka alatt vagyon, minden­
kor a’ peres Jószágnak Birtokosa ellen, a’ személy- 
béli kereseti Pert pedig a’ köteleztető Személy, vagy 
ha az meghalálozna, a’ Tartozás Vagyonból kiele''· 
gíttethető lévén, annak Örököse ellen szükség indí­
tani. — A’ személyi Jusnak ’s Keresetnek esmérteté- 
sét lásd fellyebb a’ III. Könyv Iső Értekezésének ő- 
dilt §ában. — Egyébbaránt ha a’ személyes Kereset*
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nck csupán személyes, vagy is csupán Személyt, nem 
pedig Vagyont érdeltlő köteleztetés a’ talpköve, n* 
Η. T. II. K< 51 dili és 52dil( Szakasza, és a’ dolognak 
természeti mivolta szerént a’ végett Per az Örökö­
sök ellen sem indíttatliatik. Lásd erről a’ III. Könyv 
-:4dik §at.
II. Talpköveikre nézve B i r t o k o n ,  és Ö rök- 
ju s o n  é p ü l  ő k r e. Processus ex usu et ex jure. Ama­
zok a’ törvényes foganatéi Birtoknak, ezek pedig a* 
gyökeres Örökjusnalí erejére támaszkodnak. Ezek­
ken ingadozatlan Örökjust, amazokban pedig csak 
törvényes erejű Birtokbanlételt szükség a’ Felperes­
nek bébizonyítani.
III. Külső szertartásaikra nézve ü n n e p i ,  és 
s u m m á s ’s r ö v i d  P e r  e k r  e. Processus solen­
nes , et summarii. — Amazokban minden Törvény, 
vagy Szokás megállapította szertartásokat, emezek­
ben pedig csak azon Törvényes Tételeket szükség 
megtartani; mcllyek nélkül a’ peres ügynek helyes 
megesni érése, elítélése, és az elítélt Igazságnak vég­
rehajtása lehetetlen.
IV. Előterjesztetésök módjára nézve í r á s b é ­
li  és s z ó b é l i  P e r e k r e .  Szóbéli Pernek csak 
kissebb tárgyakban, és azokban is csak ottan va­
gyon helye; a’ hol azt valamelly Törvényszéknek 
Szokása megállapította.
V. Egymástól való függésökre nézve Tör zs ök-  
p e r e k r e ,  és O l d a l p e r e k r e .  Processus fun­
damentalis et secundarius. Továbbá F ő , és M e 1- 
i é k p e r c k r e .  Processus principalis et accessori­
us. A’ Törzsök, és Fő Per, és viszont az Oldal, 
és Mellékper abban külömböznek egymástól; hogy 
az Oldalper a’ Törzsökpernek elvégződésc után, 
a’ Mellékper pedig még a’ Fő Pernek lefolyása kö­
zött indíttatik. így p. o. az Elűzésnek, vagy Ellent- 
állásnak Pere Oldalper, a’ Szavatosságra szorító 
Per pedig Mellékper.
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TI. Holléttökre nézve e l s ő  B í r ó s á g i ,  c9 
f c l l y e b b v i t t  P e r  elf r e  (Processus primae in­
stantiae et appellati,) a7 mint vagy még első Bíró­
ság előtt, vagy pedig Fellyebbvitclnek útján forgo­
lódnak. —■ Végre a’ Nemesi Törvényszékekhez tar­
tozó Perek
VII. Első Bíróságokra nézve T á b l a b é l i ,  és 
Al s ó  T ö r v é n y s z é k i  P e r e k r e .  Processus Ta­
bulares, ét Inferioris Fori. Táblabéli Pereknek azok 
neveztetnek, mellyek a’ Királyi vagy Horvát Orszá­
gi Báni Táblának, úgy mint első Bíróságú Törvény­
széknek elejébe tartoznak; a’ többi Perek öszvesé- 
gesen Alsó Törvényszéki Pereknek hívattatnak.— 
Mind a’ két rendbéli Pereknek ismét több alne- 
meik vágynak. Nevezetszorént:
Az Al s ó  T ö r v é n y s z é k i  P e r e k :  Kerüle­
ti Táblabéli, Vármegyei Köz Törvényszéki, Al-Is- 
pányi, és Szolgabírói Perekre oszlanak.
A’ T á b l a b é l i  P e r e k  pedig c’ következen­
dő alnemekre osztathatnak fel:
1 szőr) S o r  b é l i ,  és s o r o n  k í v ü l  v a l ó  
P e r e k r e .  Processus Serial es etExtraseriales. Ama­
zok korosságoknak rendje szerént vétetnek ítélet 
a lá , emezek ellenben elítéltetésökre nézve elsőbb­
séggel bírnak.
2szor) R ö v i d  és h o s z s z ú  f o l y a m at  ú 
P e r e k  ae. Processus brevis et longae litis. Ezek a* 
mint alább látni fogjuk, a’ Perorvosló Törvényes 
Tételeknek használásokra nézve külömböznek egy­
mástól. — Rövid folyamalú Pereknek neveztetnek, 
mellyeknek Törvényeink egyetlen egy Határidőt, T er­
m i n u s ,  hoszszú folyamatúaknak pedig, mellyek­
nek négy Határidőt engednek. Nevezetszerént pedig 
hoszszú folyamatú Perek a’ gyökeres Örökjuson 
épülő Perek áltáljában, a’ Birtokon épülők közül 
pedig azok; mellyekről azt a’ Törvény világosan 
rendeli. Hlyen pediglen a’ H. T. 1. R. 4ődik Szaka-
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szónak világos szavai szerént az Új Osztálynak Pere, 
de csak akkor, midőn általa Ósek között tett Osz­
tályok, Osztályos Atyafiak által időközben történt 
hatalmas elfoglalások végett, kérettetnek megújíttatni. 
Hlyen továbbá a’ Η. T. I. R. 59<lik Szakaszának ér­
telme szerént a’ sérelmes Örökvallást erőtlenítteto 
Per, az i723diki Törv. 47dik Czikkelyének rende­
léséből azon egyetlen egy esetet kivévén, ha a’ Per 
Osztály előtt történt Elidegenítés végett indíttatott 
volna.
Már hogy a’ rövid és hoszszú folyantatú Pernek 
mivoltát tökélletescn általiáthassuk, szükséges tud­
nunk: hogy mit értsenek Törvényeink a’ P e r n e k  
Há t ú  r i d e  j e i  által, —  Verbőczynek idejében a* 
P e r n e k  H a t á r i d e j e i  ( T e r m i n i  Ca u s a r u m)  
az Országos Törvényszéktartásnak Határidcjeit je­
lentették; a’ mint eat a’ H. T. I. R. 45dik Szakaszá­
nak iső, 46dik Szak. sdik, őodik Szak. üdik, és II. R. 
isd ik  Szakaszának 4dik pontjaik nyilván bizonyít­
ják; úgy hogy akkor időben rövid folyamatú Perek 
azok volnának, mellyeknek az Országos Törvényszék­
tartás egyetlen egy, hoszszú folyamatúak pedig azok, 
mellyeknek ugyancsak az Országos Törvényszék- 
tartas négy Határideje alatt kelleték elvégződniök; 
a’ mit a’ H. T. I. R. 46dik Szakaszának 3dik pontja 
világos szavakkal is kifejez. És pedig a’ Pernek ezen 
egy, vagy négy Határidejei, a’ mint Mátyás VI. Törv. 
4dik, Úlászló I. Törv. 5 id ik , és a’H. T. II. R. 77dik 
Szakaszából nyilvánságosan kitetszik, aZ ítéletnek 
Végrehajtása előtt számláltattanak, a’ birtokon kí­
vül, vagy is az ítélet Végrehajtása után teendő Per­
újításra pedig Úlászló I. Törv, 52dik Czikkelyének, 
és a’ H. T. II. R. 77dik Szakasza sdik és íodik pont­
jainak tanúbizonyságaik s'zerént különösen új Határ­
idő cngedteték. — Azomban időnek jártával a’ hosz­
szú folyamatú Per Határidejeinek értelmük, ’s jelen* 
tésök megváltozék , úgy hogy azok által a’ Pernek 
IV. Kötet. É
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Itülömbféle állapótjai, ’s forgásai, ’s mintegy szint® 
annyi Perele, értetődnének, megtartatván mindazáltal 
mindenkor azon tekintet; hogy a’ Pernek rertdsze- 
réntvaló Ilatáridejei közé a’ Pernek csak' azon álla- 
potjai számláltatnának, mellyekben a’ Per ítélet 
Végrehajtása előtt forgolódott. Bizonyítja ezt Kito- 
nich, Munkája Vili. Czikkelyének 28dík Kérdésében, 
hol a’ hoszszú folyamatú Pernek c’ következendő 
négy Határidőiéit ’s állnpotjait számlálja elő: a’ T ö r­
z s ö k  p e r t ,  a’ M a k a c s s á g b a n  m a r a s z t a l ó  
í t é l e t  V i s z s z  a t a r t ó z t a  t á s á n a k  P e r é t ,  a’ 
K ö z ö s  T a n ú  v a l l a t á s  M e g t i l t á s á n a k  Pe ­
r é t ,  v é g r e  a’ V i s z s z a  ű z c s n e l í  P e r é t ; mel- 
lyekhez, a’ mint mondja, néha még a’ Pernek egy 
rendkívülvaló Határideje, ’s állapotja is járult az 
ítéletnek Végrehajtása után, t.i. a’ K i r á l y  ke gye l ­
ni é v e 1 v a 1 ó P e r ú j í t á s n a k  H a t á r i d e j e .  -— 
Ezen renddel akkor követék egymást a’ hoszszú fo­
lyamatú Pernek fordulásai, ha az Alperes első Idéztc- 
tésre meg nem jelent; ellenkező esetben a’ rend va­
lamennyire megváltozott, akkor t. i. a’ Törzsökpert 
a’ Viszszaűzésnelt, ezt a’Viszszatartóztatásnak, emezt 
pedig a’ közös Tanúvcllalás Megtiltásának Perc kö­
reté, végre az ítélet Végrehajtása után a’ Király ke­
gyelmével való Perújításnak ezen esetben is helye 
volt. — A’ hoszszú folyamatú Pernek ezen négy rend- 
szeréntvaló Ilatáridejei közül, minekutánna az 1729- 
diki Törv. 38dik Czikkelye az Idéztetésnek határnap­
jára meg nem jelenő Alperesnek 15 napi várakozást, 
ugyanazon Törvénynek sodik Czikkelye pedig a’ 
Perdöntő Esküvést megállapító ítélet ellen a’ Fe­
leknek Felyebbvitellel való élést engedett; a’ Ma­
kacsságban marasztaló ítélet Viszszatartóztásának, 
és a’ Közös Tanúvallatás Megtiltásának Pereik meg­
szűnvén, mai naposak kettő maradott még kelet­
ben , úgymint a’ Törzsökpcr, és a’ Viszszaúzésnek 
Pere; úgy hogy e’ szerént mai nap a’ hoszszú folya-
» 83 «o i ·»
tű Pereknek csak két valóságos Határidejeik lenni 
látszatnak. Azomban mivelhogy a’ mai napi Törvény- 
széki Szokás szerént a’ Tilalmak *) (Prohibitae) mel­
lett is a’ Per hoszszabb ideig forgolódik; ugyanaz­
ért mai nap is a’ hoszszú folyamatéi Perre nézve 
négy külömbözŐ Határidőket lehet megállapítani; 
úgymint a’ T ö r z s ö k p e r n c k ,  a* t e h e r  n é l k ü l  
Val ó T i l a l o m n a k ,  a’ t e h e r r e l  v á l ó  T i l a ­
l o m n a k ,  és a’ V i s zs za ú z é s n e k H a t á r i d e ­
jét .  — Nem is dönti meg ezen vélekedést azon el­
lenvetés : hogy, a’ Tilalmaknak Pereik is a’ Pernek 
Határidejci közé felvétetvén, a’ rövid folyamatéi Táb- 
labéli Pereknek is több Határidejeik volnának; rész- 
szerént mivel ezen ellenvetés a’ Kitonich által elöl- 
adolt Határidőket is egyaránt érdekli’, minthogy az 
ő tulajdon tanéisága szerént az ítélet ViSzszatflrtóz- 
tatásánalí, és a’ Közös TanéivallatáS Megtiltásának 
rövid folyamatéi Perekben is helyök volt, részsze- 
lént pedig mivel a’ rövid folyamatu Táblabéli Petek 
valójában néniellycltre, nevezetszerént az Ügyvédmá­
solásra vagy is a’Pervédő elöladásaittak viszszahuzá- 
sokra nézve egyébb rövid folyamatéi Perektől külöm- 
böznek, és hoszszéi folyamatéiaknak természetükkel 
bírnak. így ítélt a’ Királyi Kéiria is az Ügyvédmáso­
lásról a’ 3dik Végzésben.
Némtíllyek p. o. Kelemen Úr a’ Tilalomnak két 
Pereit egy Határidőnek vevén, az egyszerű és ke­
gyelemmel való Perújítást teszik a’ hoszszú folya­
mata Per negyedik Határidejének. De ezen véle­
kedés meg nem állhat; részszerént mivel a’ fellyebb- 
mondattak szerént a’ hoszszéi folyamatu Pernek négy 
Határidejei mindenkor ítélet Végrehajtása előtt vétc- 
tődtelí, ’s a’ Perújítás rendkívülvaló ötödik Határ­
időnek tartatott; részszerént mivel ezen vélekedés
*}így mondja ezt neveztetni Kitonich az Vdik Czíkkeíy lödiUKér- 
désében,
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szere'nt a* Vlszszaűze'snek Pere a’ Pernek haftfiadilf 
Határideje volna, következésképpen mivelhogy az 
i72pdiki Törví 35dili Czikkelye szerént a’ Viszsza- 
űzés csak a’ Pernek utolsó Határidejében tilalmas, 
ezen vélekedés szerént Viszszaűzéssel a’ Viszszaűzés- 
nek Perében is élni lehetne; a’ mi m égis, ugyan 
Kelemen Úrnak tanítása szerént sem áll meg, a’ 
Viszszaűzés birtokbéli egy szerű Perújításnak ter­
mészetével bírván , következésképpen rövid folya­
matéi Per lévén. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Viszsza- 
űzésről az íső Végzésben. Ide járul az is, hogy 
ezen vélekedés szerént az egy szerű Perújításnak 
kétszer volna helye a’ hoszszú folyamatú Perekben, 
egyszer a’ Birtokban, egyszer azonkívül, a’ mi még 
is a’ H. T. II. R. 77dik Szakaszával, és az l723diki 
Törv. 33dik Czikkelyével meg nem fér.
36. §.
A' T ö r v é n y  Ú t j á h a n  e l ő f o r d u l ó  T ö r v é n y e s  T é t  β­
ί ε  k n e k f e l o s z t á s a i k .
A’ Törvény Útjában előforduló Törvényes Tété­
telek öt rendekre osztathatnak :
I. A’ Pert megelőző Törvényes Tételekre.
II. A’ Per kezdetén előfordulóTörvényesTélekre.
III. A’ Per kifogó részében, és derekáéban elő­
forduló Törvényes Tételekre.
IV. A’ Per végén előforduló Törvényes Téte­
lekre.
V. A’ Perorvosló Törvényes Tételekre.
ELSŐ ÉRTEKEZÉS.
A’ P e r t  m e g e l ő z ő  T ö r v é n y e s  T é t e l e k r ő l .
37- §-
É t  e n“T é t e l e k n e k  e l ö s z á m l á l á s o k .
Ahoz,hogy némellyPereket foganatosai!, vagy leg*
«»»·» 84· «··**
.. 85
alabb nagyobb haszonnal indítani lehessen, szüksé­
ges néinelly Törvényes Tételeket előrebocsájtani. 
1 Ilyen Törvényes Tételek : az E l l e n t m o n d á s ,  
Contradictio, a’ B í r ó i  I n t é s ,  Admonitio Judicia­
ria, és K é r e l e m  Ü t j á v a l v a l ó  é l é s ,  Usus 
Via Instantiae.
ELSŐ SZAKASZ.
A z  E l l e n t m o n d á s r ó l .
38. §.
Az E l l e n t m o n d á s n a k  e s me r t e t é s e .
E l l e n t m o n d á s  által azon Törvényes Tétel 
értetődik: melly által másnak Igazainkat sértő tet­
teikkel való ellenkezésünket némclly ünnepiséggel 
kinyilatkoztatjuk. Mondám
I. T ö r v é n y e s  T é t e l ;  mert mivelhogy a’ 
a’ H. T. I. jR .  spdik, 3odik, óodik, 78dik, ’s 7gdik 
Szakaszai, a’ II. K. i2dik Szak. pdik pontja, és több 
számos Törvényeink szerént némelly Pereket előre* 
bocsájtott Ellentmondás nélkül foganatosán nem in­
díthatunk; az Ellentmondás méltán Törvény Útjához 
tartozó Tételek közé számláltatik.
II. Me l l y  á l t a l  m á s n a k  t e t t é v e l  v a l ó  
e l l e n k e z é s ü n k e t  k i n y i l a t k o z t a t j u k ;  mert 
a’ más tettével való ellenkezésünknek önnön ma­
gunk, vagy Biztosunk általvaló kinyilatkoztatásában 
áll az Ellentmondás,
III. Másnak I g a z a i n k a t  s é r t ő  t e t t é v e l  
v a l ó  ellenkezésünket ’s a’ t. Mert mivelhogy az El­
lentmondás se magában új Igazat ’s Just nem szül­
het, se másnak törvényes Igazát meg nem ronthat­
ja, hanem a’ fellyebb elöladott Törvényszakaszok­
nak értelmök szerént csak az előbb volt Igazat ’s Just 
tarthatja fenn; ugyanazért az Ellentmondásnak foga­
natosán csak akkor lehet helye, ha más tettével töx'-
ve nyes Igazainkat megsérti, ’s tulajdon törvényes 
Igazának határit általlépi. Másnak ollyatén tetteire 
nézve, mellyekhez törvényes Igaza vagyon, követ­
kezésképpen mellyek által törvényes Igazainkat meg­
nőni sérti, p. o. ha ki szerzemény! Javait elidege­
níti, vagy ősi Javait hasznosan felcseréli, ’s azokat 
szükségnek esetében, vagy Törvény helybenhagyta 
fontos okoknál fogva örökül eladja, a’ H. T. 1. R, 
ődilc, 57dik, 59dik, 7odik Szakaszai, ’s több számos 
Törvényeink szerént az Ellentmondás semmit sem 
használ.
IY. N é m e l l y  ü n n c p i s é g g e l  k i n y i 1 at- 
lío z t a t j u k. Mert arra, hogy az Ellentmondás foga­
natos légyen, némelly ünnepiséggcl kell véghez- 
mennie; melly abban áll, hogy az Ellentmondás 
Törvényes Hatalmak előtt nyilatkoztassák ki. Hlyen. 
Törvényes Hatalmak a’ Nemesi Bírósággal Élőkre 
nézve a’ Köz Hitelességű Személyek és Helyek, vagy 
is az Országnak Rendszeréntvaló Bírái, és a’ hite­
les pecsétekkel bíró Káptalanok, vagy Szerzetes 
Egyesületek, valamint a’ Vármegyéknek Köz Gyű­
léseik is , a’ mint ezt a’ H. T, II. R. i7dik Szakasza, 
és a’ bevett köz Szokás bizonyítja. Illyen Törvényes 
Hatalom a’ Városi Polgárokra nézve a’ Városi Ta­
nács, és pedig olly formán : hogy a’ várospolgári 
Vagyonokra nézve a’ Η. T. III. R. isd ik  Szakaszá­
nak bizonyítása szerént máshol foganatosán Ellent­
mondással élni sem lehet; l.ivévén ha a’ Városi Ta­
nács, kötelességéről megfelcjtkezvén, az Ellentmon­
dást Jegyző Könyvébe beiktatni, ’s róla Bizonyság­
levelet adni nem akarna. — Kik előtt kellessék kü­
lönösen a’ Királyi Adományba való Iktatásra nézve 
Ellentmondásunkat kinyilatkoztatni, fellyebb a’ Ildik 
Könyvben, az Iktatásról szólRomban előterjesz- 
tettein.
.»·.,» 8 Ő tHti
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39. §.
f i z  E l l e n t m o n d á s n a k  f o g a n a t o s s á g a ,  és a’ v e l e é l  es­
n e k  t ö r v é n y e s  i de j e ·
A’ törvényesen véghezment Ellentmondásnak fo­
ganatossága áltálján vévén abban áll: hogy az Ellent­
mondónak Igazait, mellyekkel az Ellentmondás előtt 
bírt, fenntartja; úgy hogy annál fogva Igazainak sé­
relmüket megorvosolhatja, ’s a’ fenyegető veszélyt 
azoktól elháríthatja. Bizonyítja ezt a’ Η. T. I. R. 
sodik, SQdik, óüdik, 62dili, 72dik, 7pdik, és II. R. 
I ld ik , és i2dik Szakaszainak értelmük. Nevezet- 
Szcrént pedig c’ követkczendőkre szolgál:
I. A’ II. T. I. R. óüdik Szakaszának, és az 1729- 
tliki Türv. 4 -dili Czikkelyének értelme szerént a’ 
más türvénytclenül kezdett birtoka törvényes erőre 
való jutásának meggállására.
II. A’ H. T. I. R. ózdik, és 72dik Szakaszai sze­
rént mások Jussainkat sértő tetteikbe való, alattom- 
han érthető, megegyezésünknek kirekesztésére, és 
&z Ellenfél által onnan veendő védelemnek megaka­
dályozására.
III. A’ H. T. I. R. 7Qdik, és III. R. U dikés i5dik 
Szakaszaiknak bizonyítások szerént az Elidősítésnek 
tncggátlására. Végre
IV. Különösen az adományi Jószágba való Ik­
tatás ellen intéztető birtokból tett Ellentmondás az 
15Ó3diki Türv. 4Ödik Czikkelyének értelme szerént 
a’ Jószág birtokának az Ellentmondás Perének vége­
zetéig való megtartására, ’s az Iktatás tisztaságán épü­
lő Pernek tőlünk való elhárítására. Egyébbaránt az 
Ellentmondás nemcsak az Ellentmondónak magának, 
hanem mindazoknak is használ, kik az ő Jussaiba 
lépnek; kivé vén ha talpköve a’ Vérségi Jósnak kö­
zössége volna; mert ezen esetben foganatossága se 
terjedhetne a’ Vérségi Örökösököntúl. Bizonyítja ezt 
a’ H. T. I. R. 27dik Szakaszának értelme. így ítélt a’ 
Kir. Kúria is a’ Jus gyökerességén épülő Perről á* 
i 4dil; Végzésben. -
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A’ ml az Ellentmondással való élésnek torié- 
nyes idejét illeti: ennek ideje a’ két első esetben egy 
esztendőnek lefolyása, az esztendőt első esetben 
ugyan a’ törvénytelen birtoknak kezdetétől, máso­
dikban pedig attól az időtől számlálván; mellyben 
a’ sérelmes tett által nyert Vagyonnak birtokába, ’s 
a’ sértő tett Szerzőjének Jussaiba léptünk. Harma­
dik esetben az Ellentmondást az Elidősítés törvényes 
határidejének, negyedikbenpedigaz Iktatás véghezme- 
netelétől számlált i 5dik napnak lefolyta előtt szük­
ség megtenni. Bizonyítják ezt a’ feUyebb egyenként 
kijelelt Törvényszakaszok.
40. §.
Az E l l e n t m o n d á s n a k  f o g l a l a t j a .
Az Ellentmondásnak e’ következendőket szük­
ség magában foglalnia:
I. A’ Jussainkat sértő tettnek elégséges, lega­
lább általjánvaló, kifejezését, és az azzal való ellen­
kezésünknek kinyilatkoztatását. Hogy a’ sérelemre 
szolgáló tettnek általjánvaló kijelelése is elégséges 
az Ellentmondásnak foganatosságára, a’ fellyebb ki­
jelelt Törvényeknek értelmököntúl, az Elidősítésiől 
szólló ádik Királyi Kúriái Végzés is bizonyítja.
II. Azon Hiteles Helynek, vagy Személynek, 
5s Köz Hatalomnak, mgllynek színe előtt az Ellent­
mondás véghezment, továbbá az Ellentmondónak', 
sőtt ha más nevében tétetett volna, azon Személy­
nek is, kinek nevében történt, világos kijelelését. 
-— Azon Személy eknek kijclclésölc, kik ellen az El­
lentmondás czéloz, a’ fellycbb érdeklelt K, Kúriai 
Végzés szerént is, elkerülhetetlenül nem szükséges.
III. Az Ellentmondás kiadatásának hely ét, nap­
já t, esztendejét, hónapját. Végre
IV. Szokás az Ellentmondó Levélben az Ellent- 
mondásnak Jegyző Könyvbeiktatását, és az Ellent-
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mondónak bátorságára szolgálandó Bizonyságievól-í 
nek hiteles kiadatását is kérni. *)
MÁSODIK SZAKASZ.
A z  I n t é s r ő l ,
41. §.
Az I n t é s n e k  es m e r t e t é s e ,  és f e l o s z t á s a .
I n t é s  által azon Törvényes Tétel értetődik; 
mellyel valakit Tartozásának teljesítésére sürgetünk. 
Mondám
I. T ö r v é n y e s  T é t e l ,  mert némelly Ferek- 
nek, a’ mint azt annak illendő helyein megérintet­
tem, az a’ természetük; hogy előreküldött Intés 
nélkül vagy éppen foganatosán elő nem mozdíttat- 
hatnak, vagy legalább a’ Felperesnek csekélyebb
*.) Némünémíi felvilágosíttatás végett íme egy Biztos által tett 
Ellentmondásnak példája:
Méltóságos Gróf N. IV. Úrnak nevében az alolírt Uradalmi 
Hívatalbéli Ügyész a’ Tekintetes Vármegyének Közönsége előtt 
ezennel ünnepi Ellentmondás ée Eltiltásképpen kinyilatkoztat­
ja : miképpen e’ Tekintetes Megyében fekvő T. Helységnek 
I.akosai a’ Vám és Révbérfizetés alól való felmenlettségök- 
b e n , mellyel boldog emlékezetű N, Magyar Ország dicső 
Királyának Prívilégyioifta mellet emberi viszszaemlékezést fe­
lülhaladó időktől fogva szünet nélkül és békcsségesen éltének, 
a’ legközelebb múlt napokban Nagy Méltóságú Gróf N, N, 
Úrnak Vámjaikon külömbféle kény szerént kigondolt törvény­
telen terhek alá való vetletés által tetemes háborgatást szen- 
vedtenek légyen. Melly törvénytelenségeknek midőn az alol- 
írt Hívatalbéli Ügyész ezennel nyilván és ünnepi módon elle­
nük mondana, egyszer’smind alázatosan esedezik: méltóztas- 
sék a’ Tekintetes Nemes Vármegye a’ dolognak Bírói Meg- 
vizsgáltatása, és az érdeklett Nagy Méltóság!! Gróf Emberei­
nek minden további törvénytelenkedéstől való Eltiltatások vé­
gett kebeléből Biztosokat kiküldeni, és az Alolírottnak ejsen 
Ellentmondásáról, mellyet a’ Tekintetes Nemes Vármegyének 
Jegyző Könyvébe béiktattalni is kíván, Hiteles Btzonyságle- 
velet kegyesen kiadatni. Költ Boldogfalván T. esztendő T, ha­
vának T. napján.
TV. N.
Uradalmi Hívatalbéli Ügyé sj
hasznot hajtanait; következésképpen az Intések is a 
Törvény Útjához tartozó Tételek közé méltán szám­
lálta tnak.
II. Me l l y e l  v a l a k i t  T a r t o z á s á n a k  te l­
j e s í t é s é r e  s ü r g e t ü n k ;  mert a’ Η. T. II. II. 20- 
c’ik Szakaszának, és több számos Törvényeinknek 
értelmök szerént valósággal az Intések ebben álla­
nak. Innen m ár, mintegy önként, értetődik; hogy 
az Intés a’ Megintettető Személynek törvényes Tar­
tozásán épül, következésképpen az Intésnek csak 
«akkor lehet törvényes foganatossága, ha a’ Mcgin- 
tettető Fél azzal valósággal tartozik, a’ minek telje­
sítésére sürgettetik.
Egyébbaránt az Intések kétfélék: Ba r á t s ágos  
és B í r ó i  I n t é s e k .  Amazoknak csak kivételképpen 
t. i. a’ Pénzbéli Adósságokban vagyon lielyök, más 
tárgyakban semminémíí törvényes foganatjok sin­
csen. Bizonyítja ezt az i729diki Törv. 37dikCzikke- 
lye. így ítélt a’ K. Kúria is az Elídősítésről a’ Ildik 
Végzésben.
42. §.
Az I n t é s n e k  m e g k í v á n t a t ó s á g a i .
Hogy az Intések törvényes foganatossággal bír­
janak, e’ következendő!! kívántaknak meg:
I. Hogy az Intésben világosan kijeleltessék, ki­
csoda , ki áltál, kinek nevében, és minémú Tarto­
zásnak teljesítése végett intessék meg; másképpen 
Vagy helyességét nem lehetne elítélni, vagy lehetet­
len volna azt a’ Felperesre, Alperesre, vagy a’ tárgy­
ba magára alkalmaztatni.
II. Hogy a’ Barátságos Intést a’ Követelő maga 
vagy annak Biztosa tegye, a’ Bírói Intés pedig azon 
Személyek által vitessék véghez, kiket ezen tehet­
séggel a’ Törvény felruházott. Illyenek voltának haj­
dan, a’ II. T, II. R. ipáik, 2odik, ’s 2idik Szakaszai 
szerént, a’ Király vagy Nádor Ispány Emberei a’
till· p l
Káptalanoknak vagy Szerzetes Egyesületeknek Bi­
zonyságaikkal; illyen mai napon a’ Szolgabíró Es­
küdt Bűntársával azon Vármegyének határai között, 
és pedig a’ nélkül, hogy kiküldetésre szüksége vol­
na; illyenek a’ Királyi vagy Horvát Országi BániTáb- 
lának Esküdt Jegyzői, és pedig egész Magyar vagy 
Horvát és Tót Országszerte, de csak szokott kikül­
detéseik mellett. így rendeli ezeket az i807diki'förv. 
8dik Czikk. ódik pontja. A’ Szabad Királyi Városok­
ban és Privilégyiált Mező-Városokban két Tanács­
béliek, vagy egy Tanácsbéli és egy Esküdt íródeák, 
a’ Szent Széki peres ügyekre nézve pedig két Megyés 
Pap, Plébános, vagy egy Megyés és egy Segéd- 
Pap szokják a’ Bírói Intéseket véghezvinni.
III. Hogy az Intő Levél vagy magának a’ Meg- 
intettető Félnek kezeibe adassék, vagy valamelly 
Hatalma alatt álló Személy által nekie általküldes- 
sék, vagy végre azon esetben, ha a’ Megintő Bíró 
vele személyesen nem találkozhatna, és Hatalma 
alatt álló Embere sem volna, házának ajtajára ’s ka­
pujára, a’ Helybéli Bírónak, Esküdtnek, vagy Jegy­
zőnek jelenlétiében felszegeztessék. Az Intésnek eíső 
neme személyes Intésnek, a’ második jószágbélinek, 
s’ harmadik pedig lakásbélinek is szokott neveztet­
ni. Bizonyítják ezeket a’ H. T. II. R. 2odik és 24dik 
Szakaszai, ’s az 1807dikiT0rv.8dikCzikkelye.Mint- 
Jiogy pedig az iránt nem kevés vetélkedések támad­
tak, kiket kellessék az Intő Levélnek foganatos ál- 
taladására nézve Hatalom alatt álló Személyeken, 
Jurisdictionati, érteni; az éppen most említett 1807- 
ríiki Törvényczikkely azt határozta : hogy ezen ne­
vezet által egyedül csak a’ Mcgintettető Félnek Job­
bágyai, és Zsellérei Feleségeikkel, továbbá Szolgái 
és Szolgálóleányai, végre Atyai Hatalma alatt lé^ő 
törvényes korú Gyermekei értetődnek; következés­
képpen hogy csak az itten előszámlált Személyek­
nek lehessen sikeresen az Intő Levelet általnyújtaiyi.
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IV. Hogy az Intés azon esetekben, mellyekben 
a’ Törvény azt a’ kiesebb summával, vagy a’ Jószá­
gon fekvő öszveséges pénzzel tétetni parancsolja, a8 
Törvény megkívánta summának valóságos ajánlásá­
val, ’s jelenléteiével, vagy legalább annak bírói kéz­
hez való letétele mellett történjék. így ítélt a’ l í .  Kú­
ria is az Intésről szólló Iső, és több Vármegyékben 
fekvő Zálognak czímje alatt találtató tső és 27<lik 
Végzésekben.
V. Hogy az Intésnek helye, és ideje a8 Η. T. II. 
R. í^dik Szakaszának értelme szerént pontosan ki- 
jeleltessék; továbbá az Intőnek aláírása, sőtt a’ Bí­
rói Intésekben pecsétje is hozzájáruljon. Szokás to­
vábbá az Intésekben azt is meghagyni; hogy a’Meg- 
intettető Fél a’ törvényes 15 napok alatt feleletet 
adjon,
43. §·
A’ B í r ó i  I n t 5  L e v é l n e k  f o g l a l a t j a .
Az Intésnek esmértetéséből, és megkívántató- 
eágaiból nyilván értetődik, miket kellessék a8 Bírói 
Intő Levélnek magában foglalnia, t. i. c követke- 
zendőket:
I. Az Intő Bírónak, valamint azlntető, és Meg- 
intettető Személyeknek is kereszt és vezeték nevei­
ket, 8s egyébb külömböztető czímjeiket.
II. A’ Tartozásnak rövid, de pontos leírását, s 
teljesítésének hathatós sürgetését, oda ragasztván 
azt i s ; hogy a8 Tartozás megtagadásának esetére az 
Intető Fél Igazait Per által keresni fogja.
III. Ha az Intés valamelly summapénznok aján­
lásával történnék, azon summapénznek kijelölését.
IV. A8 törvényes lő  nap alatt adandó feleletnek 
meghagyását. Végre
Vi Ai  Intés helyének és idejének kijelölését, és 
'&z Intő Bírónak aláírását’s pecsétjét.*)
44* §·
Az i n t é s n e k  f o g a n a t o s s á g a .
A’ Barátságos Intésnek egyébb foganatossága 
nincsen, mintsem hogy az I729diki Törv, 37dik Czik- 
helye szerént az Elidősítést, és ezt is csak a’ Pénz­
beli Adósságokban, megakadályoztatja. Tudniillik 
az Intésekről ’s azoknak foganatosságaikról szóllö 
Törvényeink mind csak a’ Bírói Intésekről emlékez­
nek, következésképpen az I729diki Törv. 37dik 
Czikkelyének azon kivételt tévő rendelését, mellyel 
Pénzbeli Adósságokban a’ Barátságos Intésnek is 
Elidősítést gátló erőt enged, a’ Törvény szavánál 
tovább kiterjeszteni nem lehet; azon okok, mellyek 
a’ Bírói Intések mellett harczolnak, úgymint a’ Bí­
rói Hatalomnak megvetése, ’s a’ t. a’ Barátságos In­
tésekre alkalmaztathatok nem lévén. így ítélt a’ Kir.
*) Nagyobb felvilágosítás végett itt következik a’ Bírói Intésnek 
egy példája:
Tekintetes, Nemzetes, és Úilézlő N. N. Úrnak, Tek. Nemes 
N. Vármegye Táblabírájának nevében Méltóságos G róf N. N. 
Császári Királyi Kamarás ú r  Ő Nagysága általunk Alolírat- 
tak által az iránt bíróiképpen és törvény es büntetés alatt ezennel 
megintetik: hogy az érdeklett Táblabíró Úrnak e’ Tettes T. 
Vármegyében fekvő T. Helységét illető Okleveleit, mellyeket 
Ö  Méltósága nehány esztendők elölt bizonyos Adósságnak fejé­
ben Zálogképpen kezei közé kerített, és még mostan is, jól­
lehet azon Adósság már régen le vagyon fizetve, minden Jua 
és Igazság nélkül törvénytelenül letartóztat, törvényes 15 nap 
alatt nekie kiadni, és így az Intető Féltől ugyan a’ máskép­
pen okvetetlenül következendő Perrekclésnek szükségét, ön­
nön magától pedig az Oklevélletarlóztatásnak súlyos bünteté­
sét elhárítani, végre minekünk Alolírattaknak ugyanazon ha­
táridő alatt válaszát megküldeni el ne mulaszsza. Költ Ságfal- 
ván T. esztendő T. havának T. napján.
N. N.
(P. H.) Tek. N. Várm. Szolgabírája.
N. N.
(P-H.) Tek. N. Várm. Esküdtje.
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tíúria is a’ nyilvánvaló Adósságnak Peréről a’ 1 ódik* 
és az Erdősítésről a* Ild ik  Végzésben.
A’ Bírói Intéseknek foganatosságaik pedig két» 
félék, t. i. k ö z ö s ö k ,  vagy is a’ mcllyck azoknak 
mindennemű nemeikre kiterjednek, és k ü l ö n ö ­
s ö k ,  vagy is a’ mellyek csak egyik vagy másik bi­
zonyos tárgyba tétető Intéseknek tulajdonaik.
A’ Bírói Intéseknek közös foganatosságaik e’kö* 
vetkezendők: — iször) A’ Megintetett Fél köteles 
tizenöt nap alatt választ adni; a’ mit ha nem telje­
sítene, az Intő Bírói Személy minden további vára­
kozás nélkül az Intésről, és annak megvetéséről 
hiteles Bizonyságlevelet ád. — 2szor) A’ Bírói Intés 
a’ H. T. I. R. 70dik Szakaszának bizonyítása szerént 
a’még tökélletcs állapotra nem jött Elidősítést félbcn- 
szakasztja. — sszor) A’ H. T. II. R. 7idik Szaka­
szának értelme szerént a’ ki másnak Jószágát Bírói 
Intés után törvényes ok nélkül viszszatartóztatja, 
ha bár azt az előtt jó lelkiesinérettel bírta volna is, 
roszsz lelkiesmérelű Birtokossá válik; következéskép­
pen az Intésnek idejétől fogva annak haszonhajta- 
sait, vagy is az Intető Félnek meggátlott nyereségét 
is megtéríteni köteles. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ 
nyilvánságos Adósságnak Peréről a’ 6dik, a’ Várme­
gyei Zálogperekről a’ isdik Végzésben.
A’ Bírói Intések egyik vagy másik nemüknek 
különösen tulajdon foganatosságait, külömbfélc tár­
gyakról szólltomban egyenként már elöladtam,
45. §·
Az I n t é s « ·  öl  a d a n d ó  B i z o n y s á g l e v é l n e  Is f o g l a ­
l a t j a .
A’ Bírói Személyek az általok véghezvitt Intés­
ről Bizonyságlevelet készíteni, azt két példányban, 
t. t. az Intető Félnek és a* Köz Levéltárnak számára, 
leírni , és eredeti mivoltában általadni kötelesek. —·
Ezen BizonyságleVélnek hegy fo részei vágynak, 
úgymint:
I. A’ B é m e n e l e 1. Ebben a’ Bírói Személyek 
az általok történt Bírói Intésnek réghezmenetelét 
megcsmerik, és bizonyítják, pontosan kijelelvén mint 
az Intető, és Megintetett Személyeket, mint pedig 
az intés véghezmenetelének idejét, helyét, és módját.
II. Az I n t é s n e k  f o g l a l a t j a .  Itten az Intő 
Levél egészlen, és minden változtatás nélkül leíratik.
III. Az I n t é s  f o g a n a t j á n a k  l e í r á s a .  It­
ten elöladatik , ha vallyon volt e’ vagy nem az Intés* 
nek foganatja ? vallyon és mit válaszolt reá a’ Meg­
intetett Fél a’ törvényes idő alatt?
IV. A! B é r e  k é s z t  és. Ebben az Intő Szeméi 
íyek kinyilatkoztatják , hogy az Intető Fél Igazainak 
jövendő bátorságosításokra a’ fellyebb érdekleítck- 
ről Bizonyságlevelet adnak; továbbá feljegyezvén a* 
Bizonyságlevél kiadásának heljét és idejét, azt alá­
írásaikkal és pecsétjeikkel megerősítik.*)
*-*—-- ----------------
‘t i m e  e g y  p é l d á j a  a’ B í r ó i  I n t é s r ő l  v a l ó  B i z o n y  
s á g l e v é l n e k :
Mi Alolírattak jelenvaló Levelünknek erejével hitelesen bi­
zonyítjuk: hogy mi Tekintetes, Nernyeles és Vitézlö IV. IV, 
Úrnak Teli. T. Vármegye Tábla Bírájáijak részére Méltóságos 
Gróf N. N. Úrnak, Ő Császári Királyi Felsége Valóságos Ka­
marásának, e’ Tck. T. Vármegyének T. nevezetű Helységében 
tulajdon Úri lakásán e’ folyó T. esztendő T. havának T. nap­
ján az ide rekesztett Bírói Intő Levelet személyesen állalad- 
tuk légyen. Melly Intő-Levélnek hetűszeréftlvaló foglalatja e’ 
következendő :
Tekintetes, Nemzetes , és Vitézlö N. N. Úrnak nevében ’s 
a’ t. Lásd fellyehh a’ 43. §ban.
Ezen Bírói Intésünkre a’ fennnevezett Gróf Úr O Méltósá­
ga azonnal rövideden azt valaszolá: hogy nekie az Intető Fél 
Okleveleinek további letartóztatásokra elégséges törvényes okai 
volnának; a! mit annak idején és helyén bövségesen meg i* 
fog mutatni.
Mind ezeknek hiteles tanúságokul, és az liSeVö Fél törvé­
nyes Igazainak fenntartások ’s további bátorságba telelők vé­
gett ezen tulajdon aláírásaintkíial és pecséteinkkei megerősít-
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HARMADIK SZAKASZ.
A’ K é r e l e m  Ú t j á v a l  v a l ó  é l é s r ő l .
46. §.
A! K é r e l e m  Ú t j á v a l  v a l ó  é l é s n e k  e s m é r t e t é s e .
K é r e l e m  Ú t j á v a l  v a l ó  é l é s  által itten 
azon Törvényes Tétel értetődik, melly által valaki 
Perrekelés előtt törvényes Igazságon nyugvó Köve­
telését a’ Királyi Felségnek elejébe terjeszti, ’s Ná­
la Igazságtételért esedezik. Mondáin
I. T ö r v é n y e s  T é t e l  értetődik; mert mi­
velhogy az lóSldiki Törv. Ildik, az lő 87diki Törv. 
7dik, és azi7 i5d ik i Törv. pdik Czikkelyének értelme 
szerént némelly Pereket Törvényszékek előtt előbb fo­
lyamatba tenni nem lehet, mintsem Kérelem Útjá­
val való élés, vagy is a’ Királyi Felséghez való folya­
modás után; az illyen Perekre nézve a’ Kérelem Út­
jával való élés is Törvénynek Útjához, következés­
képpen Törvényes Tételek közé tartozik.
II. Me l l y  á l t a l  v a l a k i  a’ P e r r e k e l é #  
e l ő t t  t ö r v é n y e s  I g a z s á g o n  n y u g v ó  Kö­
v e t e l é s é t  K i r á l y i  F e l s é g n e k  e l e j é be  te r ­
j e s z t i ,  ’s Ná l a  I g a z s á g t é t e l é r t  e s e d e z i k ^  
mert valójában az itten érdeklett Törvényczikkelyek- 
nek értelműk, és a’ Királyi Fiskus Keresetéiről szól- 
ló 25dik Kir. Kúriai Végzés szerént az itten szóban 
forgó Kérelem Útjával való élés ezekben áll. innen 
már értetődik: hogy a’ Kérelemnek vagy is a’ Kirá­
lyi Felséghez való Folyamodásnak ezen Útja a’ Ké­
relemnek egyébb Útjaitól állati mivoltára nézve kü-
tett Bizonyságlevelünket adtuk. Költ Garamvölgyén T. észtén· 
do T. havának T. napján
N. N.
(P. H.) Tek. N. Várm. Szolgabírája.
N. N.
(P. H.) Tek N. Várm. Esküdtje.
..... y
lombözik, úgymint ebben a’ törvényes Igazság Ki* 
szolgáltatása, a’ többiekben pedig ingyen Kegyelem 
kiosztogatása lévén a’ kérelemnek, és esedezésnelí 
.tárgya.
47· §·
A’Ií é r  e 1 p m Ú t j ú v a 1 v a l ó  é l é s n e k  s z ü k s é g e , es mó d j a .
Mivelhogy törvényes Igazait rendszerént kiki 
a’ Törvényes Bírák előtt Perrel egyenesen keresheti, 
ugyanazért a’ törvényes Igazságnak tárgyaira nézve 
a’ Királyi Felséghez teendő előrevaló Folyamodás­
nak vagy is az úgy nevezett Kérelem Ltjával való 
élésnek csak akkor vagyon elkerülhetetlen szüksége, 
ha azt valamelly Törvény világosan megkívánja. Már 
pedig ezt Törvényeink csak egyetlen egy esetben 
kívánják m eg; midőn t. i. valaki ollyatén Jószágok­
ra nézve tészen Követelést, mellyeket a’ Királyi Fis­
kus Felségbántásnak, vagy Hívségtelenkedésnck 
színe alatt í^ isd ik  esztendőnek előtte elfoglalt. Ha 
ki illycn Jószágok iránt Kegyelem Utjával való élés, 
és onnan Törvénynek peres Útjára való igazíttatás 
nélkül a’ Királyi Fiskust vagy az ennek Jussával élő 
Birtokost Törvényszék előtt Perbe idézné , a’ Per 
alászállíttatik, és a’ Felperes Kegyelemnek Útjára 
utasíttatik. Tudniillik az illyen Jószágokra nézve az 
íőSidiki Törv. Ildik, az ió 87diki Törv. 7dik, és az 
1" 15clilíi Törv. pdik Czikkclye az Igazságnak Kiszol­
gáltatását a Királyi Felségre bízta; következéskép­
pen a’ Törvényszék magát az illyen Jószágoknak visz- 
szavétclökct érdeklő ügynek elítélésébe előbb nem 
avathatja, mintsem a5 Királyi Felség azt Törvény­
székekhez igazítja. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Kirá­
lyi Fislmsnak Kereseteiről a’ 25dik Végzésben.
E’ következendőkben áll pedig a Kérelem Út- 
jával való élés: A’ ki Nemzetsége Jószágainak Kirá­
lyi Fiskus által i7 isd ik  esztendő előtt történt elfog­
laltatását helytelennek állítja, annak a’ Királyi Fel- 
IV. Keilet· G
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Ségnek elejébe Könyörgő Letelet szükség benyújta­
nia és abban a’ Kereset alá vett Jószágokhoz való 
ingadozatlah Jussát, következésképpen a’ Fiskus el­
foglalásának helytelenséget Oklevelekkel bebizonyí­
tania. A’ Királyi Felség az Esedezőnek Könyörgő Le­
velét kérésének gyökerességéről adandó vélekedés 
végett a’ Királyi Udvari Magyar Kanczellária által 
az Udvari Magyar Kamarával, ’s a Királyi Fiskus- 
sal közli, és fontolóra vévén mint ezeknek, mint 
pedig az Udvari Kanczelláriának vélekedéseiket Fel­
séges Válasza által határozást teszem Ez háromféle 
szokott lenni: néha tudniillik a’ Királyi Felség az 
Esedezőnek kérelmét, ha az semmi erős alapon sem 
épül, egyenesen felre teszi, néha ellenben, ha t. i. 
az Esedező kérelmének törvényességét világosan meg­
mutatta, és a’ Jószág még a’ Királyi Fiskusnak ke­
zénél vagyon, azt nekie egyenesen viszszaadatni 
parancsolja, néha végre, úgymint ha vagy az Ese­
dezőnek bebizonyításai erősek ugyan, de meg is nem 
teljesen tagadhatatlanok volnának, vagy a’ Jószág 
többé a’ Királyi Fiskusnak kezei között nem volna, 
őtet a’ Törvényszékekhez igazítja. És ezen utolsó 
esetben azután az Esedező a’ Királyi Felségnek Ke­
gyelmes Válasza mellett törvényes Igazai végett a* 
Jószág Birtokosa ellen a’Királyi, vagy HorvátOrszági 
Báni Tábla előtt foganatosán Perre kelhet.
MÁSODIK ÉRTEKEZÉS.
A’ P e r  k e z d e t é n  e l ő f o r d u l ó  T ö r v é n y e s  
T é t e l e k r ő l .
48 . §.
E z e n  T é t e l e k n e k  e l ő s z á ml á l á s ok .
A’ Pernek kezdetén e’ következendő Törvénye» 
Tételek fordulnak elő : A’ K e r e s e t i  L e v é l n e k  
b e n y ú j t á s a ,  Porrectio Actionis, az Id ézés , Ci-
latio, a’ P e r n e k  F e l v é t e l e ,  Levata, az É l ő k r ­
ől  t á 8, Proclamatio, és a’ Μ c g j e 1 e η é s, Compa- 
ritioi
ELSŐ SZAKASZ.
A* K e r e s e t i  L e v é l n e k  b é n y ú j t á s  á r ó k  
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A’ K e r e s e t i  L e v é l n e k  e s m é r t e t é s e ,  é s  t ö r v é n y e s  
m e g l s í v á n t a t ó s á g a i .
Legelső lépés a’ Perben a’ Kereseti Levélnek 
Törvényszék Elölülőjénél való bényujtása. Már pedig 
K e r e s e t i  L e v é l ,  Actionalis Libellus, által 
azon perbéli Iromány értetődik ; mellyben a’ Felpe­
res Alperese ellenvaló Követelését Bírónak elejébe 
terjeszti, azon kéréssel: bogy ez amazt Törvénybe 
idézze, és az elöladott Követelésnek kielégítésére 
szorítsa. — Ezen esmértetésből, mellynck helyessé­
gét és valóságát több más Törvényeinkentúl a’ H. 
T. II. R. 2ódik Szakasza, és az i723diki Törv. 30- 
dik Czikkelyc nyilván bizonyítja, világosan kitetszik : 
hogy a’ Kereseti Levél az egész Pernek talpköve és 
alapja, következésképpen hogy minden Perbéli Té­
teleknek azzal teljesen megegyezniük, és mint a’ Bí­
rónak mint a* Feleknek mindennémű lépéseikben 
magokat ahoz alkalmaztatniok kell; úgy hogy, (a* 
II. T. II. R. 3Ódik és Todik Szakaszainak értelmekhez* 
képest a’ Pernek lefolyása alatt elkövetett némelly 
Gonosztetteknek büntetéseiket kivévén,) se a’ Felpe­
res utóbb a’ Perben többet nem kérhet, se az Al­
peres többről felelni nem köteles, se végre a’ Bíró 
többet a’Felperesnek oda nem ítélhet, mintsem á’ mit 
Kereseti Levelében kijelelt, ’s előterjesztett. Bizo­
nyítják ezt az Ellentállásról és Viszszaűzésről szólló 
Törvényeink, nevezetszerént az i72pdiki Törv 33- 
dik, és az i807diki Törv. Ild ik  Czikkelye. Innen
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niár értetődik: hogy a’ Felperesnek a’ Kereseti Le-* 
vél feltételében igen nagy vigyázassál és gondos kö­
rülnézéssel élnie szükséges.
Miket kellessék pedig a’ Kereseti Levélnek, hogy 
foganatos légyen, magában foglalnia, az l72ődiki 
Törv. godik Czikkelye ezen rövid verssel adja elő: 
K i?  K i t ő l ,  és  m i t  k é r ?  ki  e l ő t t ?  ’s m e 11 y 
J u s s a  van  a h h o z ? — A’ Kereseti Levélben tehát 
szükség e’ következendőket pontoson, és kimerítő- 
leg kijelelni.
I. Ki t e g y e  a’ K ö v e t e l é s t ?  vagy is kilé­
gyen a’ Felperes, őtct tökélletcscn, ’s ügy kijelel­
vén, hogy Személye felöl semminémű gyökeres két­
ség se támadhasson. Következésképpen szükséges 
világosan kitenni kereszt és vezeték nevét, ’s egyébb 
külömböztető czímjeit; sőtt ha valamclly különös 
név és szín alatt, p. o. úgy mint Gyámatya, mint 
Teljes Hatalmú Biztos, vagy mint Öregebb és a’ többi 
Vérséges Atyafiaknak Jussaikat is fenntartó Testvér in­
dítaná a’ Pert; azt is szükség volna kinyilatkoztatni.
II. Ki e l l e n  t é t e s s é k  a’ K ö v e t e l é s ?  
vagy is ki légyen az Alperes, azt is tökélletesen, 
vagy is kereszt és vezeték nevére, ’s más kiilöm- 
bözlető czímjeirc, sőtt ha valamelly különös név 
alatt, p. o. úgy mint Gyámatya, vagy valakinek Tiszt­
viselője idéztetnék Perbe, ezen tekintetét is világo­
san kijelelvén.
III. M it k é r j e n  a’ F e l p e r e s ?  vagy is mi­
ben álljon Követelése, mellynck kielégítésére Alpe­
resét szoríttatni kívánja. És pedig nem csak a’ Fő 
Követelést, hanem a’ Mellékkövetclésekct is, ha né- 
mcllyeknck helyök volna, p. o. az időközbéli ha­
szonhajtások, ’s a’ perbéli költségek megtérítésök- 
nek kérését is szükség nevezetszerént a’ Kereseti Le­
vélben kijelelni. — ligyébbaránt Követelésének elő­
terjesztésében kellőtől szükség magát a’ Felperes­
nek óvni:
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lször) Hogy se többet se kevesebbet ne kér­
jen, mintsem a’ mennyit törvényes Igazsága magá­
val hoz; mert ha kevesebbet kérne, mivelhogy a’ 
Kereseti Levél mint a’ Bírónak mint a’ Feleknek zsi­
nórmértéket szab, a’ Keresetnek azon részét, melly 
iránt a’ Felperes Kereseti Levelében Követelést nem 
tett, a’ Bíró nekie oda nem ítélheti. Ha pedig töb­
bet kérne, azonfelü l, hogy a’ Bíró azt, a’ mi tör- 
vényes Keresetét felülmúlja, nekie oda nem ítélné, 
egyszer’smind Alperesének igazságos Kifogásokra 
okot adna, és így törvényes Keresetének hamarább 
való megnyerésében maga magának akadályt tenne.
2szor) Hogy több ollyatén Fő Követeléseket, 
mellyek k'ülömböző luson épülnek, vagy czéljokra 
vagy Bíróságokra nézve egymással meg nem férnek, 
ugyanazon egy Kereseti Levélbe öszve ne keverjen; 
mert a’ Törvényszéki Szokás a’ Kereseteknek illye- 
íén öszvehalmozásokat meg nem szenvedi, ’s a’ ha­
sonló Kereseti Levelek egyenesen alászállíttatnak, 
így ítélt a’ K. Kúria is a’ Kereseti Levélről az 5dili és et­
il ik Végzésben. Az ollyatén Fő Követelések mindazál- 
ía l, mellyek ugyanazon egy Juson épülnek, és egy- 
seer’smind czéljokra és Bíróságokra nézve is meg­
egyeznek, akármennyién legyenek, ugyanazon egy 
Kereseti Levélben foganatosán elöladathatnak. így 
ítélt a’ Für; Kúria is a’ Kereseti Levélről az 5dik és 
10fii!r, a’több Vármegyei Zálog Peréről a’ ö?dik, és az 
Örökösödésről !s Osztályról .a’ 46dik Végzésben. így 
p. o. az ollyán Kereseti Levél a’ Törvényszék előtt m eg­
áll, molly ben a’ Felperes valamelly Jószágot a’Jus gyö- 
kerességének erejével, vagy Ellentmondás okát kérő 
Perrel keres , és egyszer smind az arról tett Örökval- 
lósnak megcrőtlenítését kéri, Vagy a’ mellyben Osz­
tályos Atyafia által zálogul bírató közös ősi Jószá­
got öszvecsatolt Zálogváltó és Osztályt kérő Perrel, 
keresi. Tudniillik ezen esetekben az öszvekapcsolt 
Fő Követelések ugyanazon Juson épülnek, és mi#t
« t u t 1 0 2
ezéljokra, mint Bíróságokra nézve megegyeznek. —· 
Ellenben a’ Jószág gyökeres Jussa egyenlőségének, 
és az Osztálykérésnek Perét, vagy az Örökvallást 
erőtleníttető, és a’ Zálogváltó Pert egy Kereseti 
Levélbe kapcsolni nem lehet, úgymint ezen esetek·» 
ben a’ Követelések Bíróságokra nézve megegyeztct- 
hetők nem lévén. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Kere- 
«éti Levélről a’ gdik, és a’ Jusnak egyenlőségén épü­
lő Perről a’ isdik Végzésben.
IV. Ki e l ő t t  m o z d í t j a  e l ő  a’ F e l p e r e s  
K ö v e t e l é s é t ?  vagy is melly Bíró és Törvényszék 
előtt kéri az Alperest Tartozására szoríttatni, a’Tör­
vényszéket világosan kijelelvén, sőtt az Al-Ispányi 
vagy Szolgabírói Székre nézve az Al-Ispánynak vagy 
Szolgabírónak kereszt és vezeték nevét is , más kü- 
lömböztető ezimjeivel együtt kifejezvén. Sőtt a’ Per­
ben ítélendő Bírónak kijelelésében szokás azon Tör- 
vényczikkelyt is elöladni, mellyen annak Bírósága 
állapodik.
V. Me l l y  J u s s a  l é g y e n  a’ F e l p e r e s ­
n e k  a’ v í t a t t a t ó  K ö v e t e l é s h e z ?  mert min­
den Követelésnek a’ Törvényen kell épülnie. Mint­
hogy pedig a’ Követelésnek Jussa az arra okot adó 
tettnek ’s esetnek Törvényhez való alkalmaztatásá­
ból értetődik, önként folyik: hogy annak elöladá- 
sára, minémű Jussa légyen a’ Felperesnek a’ vítat­
tató Követelésre, szükséges légyen azon tettet vagy 
esetet, melly a’ Keresetre okot ’s alkalmatosságot 
szolgáltatott, a’ dolognak megesméréséhez és elíté­
léséhez tartozó mindennémű környülállásaival elő­
terjeszteni, azután pedig azokat a’ Törvényeket elöl­
adni, melly eken mint a’ Fő mint pedig a’ Mellékkö­
vetelések gyökereztetnek. —  Azon Törvények elöl· 
adásoknak szükségét, melly eken a’Követelések épül­
nek, bizonyítja mint az, hogy néha ugyanazon tett­
ből, külömbféle Törvények szerént, a’ mint azt ne­
vezetesen az Őrizeti Szerződésben (a’ Hldik Könyv.
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r,'i. §.) láttuk, külömbfélc Keresetek, ’s Követelések 
származnak; mint pedig az, hogy a’ Törvényszéki 
Szokás az ollyatén Keresetnek helyet nem ád, melly 
semminémű Hazai Törvényen, vagy legalább annak 
helyes értelmén és magyarázatján nem épül. így 
ítéli a’ K. Kúria a’ Királyi Haszonvételeknek ellörlé- 
sökrol a’ 4dik Végzésben.
50 . §.
A’ K e r e s e t i  L e v é l n e k  a l k o t ó  r é s z e i .
A’ Kereseti Levél három alkotó részekből áll: 
a? tettnek, vagy esetnek Elöladásából, a’ tettnek 
vagy esetnek Törvényhez való Alkalmaztatásából, és 
a’ Kérelemből. Mindegyikre nézve némelly megjegy­
zések szükségesek.
I. A’ t e t t  v a g y  e s e t E l Ö l a d á  s á r ó l .  A’ 
tett vagy eset F.löladásának e’ következendő jelessé­
gekkel kell bírnia : 1 szőr) A’ d o l g o t  t ö k é l l e t  e- 
s e n k i m e r í t ő n e k  k e l l  l e  η n i e. Akkor bí- 
rand pedig ezen jelességgel, ha a’ Személyeknek, 
dolognak, időknek, és helyeknek mindazon kör- 
nyülállásaikat előterjesztendi, mellyek a’ peres ügy 
megesmérésérc, és elítélésére szolgálnak, ’s azok közül 
semminémű környülálíást el nem mellőzend.
2szor) R ö v i d n e k  k e l l  l e n n i e .  Ezen je­
lességgel pedig akkor fog díszcskedni, ha mindazon 
lcörnyülállásokat elmellőzendi, mellyek a’ peres ügy­
nek megesméréséhez és elítéléséhez szükségtelenek. 
Ezekből kitetszik: hogy valamint a’ tett vagy eset 
Elöladásának kimerítosége nem a’ szószaporítasban, 
’s a’ Kereseti Levélnek unalmas hoszszaságában, úgy 
ellenben annak rövidsége nem az Elöladás sorainak 
kevés számokban légyen helyheztetve. A’ több lapok­
ra terjedő Kereseti Levél is rövid lehet, ha t. i, sem­
mi ollyan környülálíást magában nem foglal; melly 
a’ peres ügy állapotjónak, és az abból származó 
Jusnak tökélletcs értelmére szükségtelen; valamint
tlii« 104  .....
ellenben a’ tíz vagy tizenkét sorból álló Eloladás is 
hoszszas lehet, ha ezen csekély számú sorokban is 
némelly ollyatén környülállások megérintotnelc,mel- 
lyclí a’ dolognak teljes megesmérésére szükségtele­
nek. Hasonlóképpen vagyon a’ dolog az Elölaclásnalt 
kimerítőségével is; néha a’ több lapokra terjedő Ke­
reseti Levél sem meríti ki a’ dolgot, ha t. i. annak 
tökélletes ’s helyes értelmére szükséges néhány kör- 
nyülállásokat clmellőz, és viszont néha a’ csekély 
számú sorokból álló Eloladás is kimerítő lehet; ha 
ti dolog állapotának tökélletes értelmére szolgáló 
környülmények közül semmit el nem halgat. Továbbá
3szor) R e n d e s e n  f ö l  y ó n a k  k e l l  l e n ­
n i e ,  vagy is ollyannak, melly a’ tettet vagy esetet, 
’s annak líörnyülállásait természetes öszvekötteté- 
sökben , ’s világos rendben előterjeszsze. Végre
4szer) K ö n n y ű ,  t i s z t a ,  é s  v i l á g o s  
í r á s m ó d j á v a l  k e l l  f e l t é v e  l e n n i e ;  kivált­
képpen pedig szükség arra ügyelni, hogy homályos 
és kétes értelmű kifejezések elő ne forduljanak; mint­
hogy ezek a’ szavak értelmeikről való czivódásokra, 
és így a’ Pernek késleltetésére szolgáltatnának al­
kalmatosságot.
II. A z e s e t n e k  v a g y  t e t t n e k  Tör vény­
h e z  v a l ó  A l k a l m a z t a t á s á r ó l .  A’ Kereseti 
Levélnek ezen részében szükség azon Törvényeket 
kijelelni, mellyekcn mint a’ Fő mint pedig a’ Mel­
lékkövetelések épülnek, és főképpen ugyan a’ Kö­
vetelésekről egyenesen szóllókat, ha pedig iilyenek 
nem volnának, azokat, mellyeknek értelraök a’szil- 
bán forgó Követelésre kiterjesztethető. Szükséges 
továbbá a’ Ijereseti Levélnek talpkövéül vett tettet 
vagy esetet a’ kijelelt Törvényekhez rövideden alkal­
maztatni. — Ha a’ Követelésről több Törvényeink is 
szóllanának, azok közül egyet vagy kettőt, kijelelni 
elégséges.
III. A’ K é r e l e m r ő l .  A’ Kereseti -Levélnek 
ezen részében szükséges: tször) Ugyan a Bírót 
megkérni,bogy az Alperest egy bizonyos, rövid, de 
még is törvényes határidőre Törvényszék elejébe 
idéztesse. — 2szor) Mint a’Fő mint pedig a’ Mellék- 
követeléseket egyenként, világosan, és azon kérés­
sel elöladni; hogy a’ Bíró az Alperest azoknak kie­
légítésükbe marasztalja , és az előterjesztett ügyre 
nézve ítélet Végrehajtásának hozzájárultával is Igaz­
ságot szolgáltasson,
51. §.
A K e r e s e t i  L e v é l n e k  k ü l s ő  ö s z v e s z e r k e z t e t é s e *
A’ Kereseti Levélnek külső öszveszerkeztetése 
5s formája a’ Törvényszékeknek külömbfélcségökhea 
képest külömböző. Nevezetszerént
I. A’ Királyi, a’ llorvát Országi Báni, és a’Ke­
rületi Táblákhoz, valamint a’ Vármegyei Köz Tör­
vényszékekhez is a’ Kereseti Levél Esedező Levél 
formában, vagy is a’ Törvényszéknek mcgszóllíttatá- 
sával, és a’ Felperesnek aláírásával nyújtatik bé. 
Ugyanez a’ szokás vagyon keletben némelly Vár­
megyéknél az Al-.Ispányi, és Szolgabírói Székekre 
nézve is, valamint továbbá a’ Szabad Királyi, es 
Privilégyiált Mező - Városi Tanácsok, és az Úri Szé­
kek előtt is. *)
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E s e d e z ő  L é v é [ f o r m á b a  f o g l a l t  K e r e s e t i  L e ­
v é l n e k  p é l d á j a :
T e k i n t e t e s  K i r á l y i  í t é l ő  T á b l a !
Boldogult édes Atyám, néhai Tekintetes, Nemzetéé és Yí-  
léz.lö NN. ,  Tel:. T. Vármegyének Táblabírája 1 7 9 Sdik eszten­
dőben Tel:. T. Vármegyében fekvő , ’s engem Örökösödésnek 
törvényes útján illető, T. nevezetű ősi egész Helységet ös/ve- 
séges haszonhajtásaival együtt, minden elégséges törvényes 
ok nélkül Tekintetes, Nemzctes és Vitézló N. N. Úrnak, Telt. 
'1'. Vármegye mostani Első ΛΙ Jspányjának ünnepi Örölivall/is 
által elidegenítette , nettle egyszer’smind azon Helységet ille-
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II. Némelly Vármegyékben A1 - Ispányi vagy 
Szolgahírói Szék előtt a’ Kereseti Levél úgy szer- 
lceztetik öszvc; hogy abban a’ Bíró, szólló képpen
tö mindennemű Okleveleket is állaladván. És valójában azon 
egész Helységet minden haszonhajtásaival, valamint az azt ille­
tő Okleveleket is a’ fellyebb érdeklctl Λ1 - Ispány Úr Örökö­
södési Jusomnak tetemes, és nyilvánvaló sérelmére raainapig- 
lan bírja.
Minthogy pedig az ingatlan ősi Jószágról telt sérelmes Örök­
vallást az Örökvallónak törvényes Vérségi Örököse a’ Η, T, I. 
K. 5Sdik és 59dik Czíkkelyének erejével mcgcrőtleníltetheli, 
’s az abba kevert Jószágot magához viszszavállhalja, az elide­
genített Javakkal általadott Okleveleket pedig a’ Vevő Fél az 
lÓ22diki Törv. 1 4 dik, és az lójydiki Törv. 59dik Czikkelyei 
ezerént Hitletétel mellett felfedezni, clöladni, és a’ Jószággal 
együtt viszszabocsájtani köteles; ,
Ugyanazért a’ Tekintetes Királyi ítélő Táblát, úgymint az 
1723diki Törv. 2 Ódik Czikkelyc, és a’ fenn érdeklett Törvé­
nyeknek tanúságok szerént ezen Keresőinek Törvényes Bíró­
já t, alázatos esedezéssel kérem: méltóztassék a’ fenn neve­
zett A1 - Ispány U rat, nekic a’ Hillelétcl és Oklevélfelfadezés 
iránt ugyan személyesen, egyébbaránt pedig annak módjasze- 
rént leendő Megjelenésre bizonyos, rövid, de még is törvé­
nyes határidőt szabván, ezen Felső Törvényszéknek színe ele­
jébe idézni, és a  felül érdeklett Örökvallást mogerőtelenít- 
vén, Qtet az ugyan fenn kijelelt Jószágnak, és az ugyanazt 
érdeklő Okleveleknek viszszaadásokba, (a Jószágon fekvő pén­
zeinek, mennyire azok a’ benne tett pusztításoknak Becsűjü­
ket felülmúlnák, általam teendő megtérítésük mellett,)  ma­
rasztalni, és így nekem teljes Igazságot a’ hozandó ítéletnek 
Végrehajtása által is szolgáltatni.
A’ Tekintetes Királyi ítélő Táblának
alázatos Szolgája 
N. N.
Tok. T. Vármegyének Szolgabírája.
A K e r e s e t i  L e v é l n e k  k ü l s ő  f e l í r á s a :
Nemzetes és Vitézlő N. N. Úrnak, Tek. T. Vármegye 
Szolgabírájának, úgy mint Felperesnek
Tehinleles, Nemzctcs, és Vitézlö IV. N. Tek. T.Várme· 
gyei Első Al-Ispány Úr, úgy mint Alperes ellen
a’
^eliintetes Királyi ítélő Táblához bé nyújtott 
Kereseti Levele.
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béhozattatván, az elejébe terjesztett Keresetet elő- 
jbeszélli. *)
III. Szent Székeinknél a’ Kereseti Levél közön­
ségesen Meghívó Parancsolat formában, az Idézés­
sel egyetemben, adatik elő. Ugyanezen Szokásnak 
néha, midőn t. i. az idézendő Alperesek sokan vágy­
nak, a’ Királyi Tábla előtt is helye vagyon.— Ázom- 
ban Szent Székeinknél a’ Kereseti Levél külön is
*) B í r ó  n e v é b e n  e 1 ö 1 a d a t ó K e r e s e t i  1. é v é i n e k  
p é l d á j a :
K e r e s e t i  L e v é l ,  
melly által
Tekintetes, Nemzetes, és Vitézlő N. N. Úr, Tek.T. Vármegyé­
nek Téblabírája, úgy mint Felperes 
Méltpságos Gróf N. N. Úr, Ő Császári Királyi Felsége Való­
ságos Kamarása , úgy mint álperes ellen 
Kékem Tek. T, Vármegye Első A1-Ispányjának a’ törvényes Igaz­
ság Kiszolgáltatása végett elömbe terjeszti: miképpen az ép­
pen most nevezett Méllóságos Gróf Úr a’ Felperesnek ezen 
Vármegyében fekvő , T. nevezetű Helységét érdeklő Oklevele­
i t ,  jóllehet azon Adósság, mellynck nagyobb bátorsága vé­
gett egyedül nekie Balogképpen általadva valának, már régen 
megszűnt légyen , megvetvén az iránt tett Bírói Intést is, min­
den törvényes ok nélkül magánál letartóztatja.
Minthogy pedig az lóőcjdiki Törv. 43dik Czikkelye a’ más 
Okleveleinek törvényleien I.elartóztatójokat, az Oklevelek­
nek Hitletétéi alatt teendő felfedezésökre cs viszszaadásokra 
kötelezi, sóit azon felül, a’ Bírói Intés megvetésének esetére, 
ellene 500 forint büntetést is rendel;
Annáitokéért a’ fenn nevezett Felperes Úr esedezik: hogy 
az Alperes Gróf Ő M éltóságát, Nekie a’ Hitletétel és Oklevél- 
felfedezés iránt ugyan a’ személyesen, egyébbaránt pedig az 
annak módja szerént teendő Megjelenésre bizonyos, rövid , 
de még is törvényes határidőt rendelvén, Al-Ispányi Székem­
nek,  úgym int az érdeklett l65(jdiki Törv. 43dik, és 1 7 *2Q l^iki 
Törv. 35dik Czikkelye szerént ezen peres ügy Törvényes Bí­
rójának színe elejébe idézzem , továbbá az említett T. Helysé­
get érdeklő Okleveleknek Esküvés alatt való felfedezésökbe, 
és viszszaadásokba, végre a’ Letartóztatásnak törvényes öt 
száz forint büntetésébe marasztaljam, és így nekie a’ teendő 
ítéletnek Végrehajtása állal is teljes Igazságot szolgáltassak. 
Költ Körtvélyesen T. esztendő T. havának T. napján.
IV. N.
Tel:, T, Várm. Első A! - Ispányja,
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szokott bényújtatni, és ekkor az Elölülőbe® intézett 
megszollítás után a’ Követelés Pervédőnek nevében 
terjesztetik elő. *)
*) E s z t e r g o m i  É r s e k i  S z e n t  S z é k  e l ő t t  k ü l ö n  I> é- 
n j ú j t a t ó  K e r e s e t i  L e v é l n e k ' p é l d á j a :
Méltóságos és Fő Tisztelendő N. JN. Úr, ’s a l- az Esztergo­
mi Érseki Egyháznak Fő Képviselője, és Peres Ügyi Fö Ki- 
halgatója elölt Vitézlő N. N. törvényesen megbízott Pervédő 
IN. IN. Nemes Kis Aszszonynak ügy mint Felperesnek nevé­
ben , N. N. Nemes Ifjú úgymint Alperes ellen Törvényben 
megjelenvén, és a’ Just fenntartó közbenvetéseknek előre bo- 
csájtásokkal az Egyházi és Világi Hazai Törvényekhez , va­
lamint a’ Törvényszéki Szokásokhoz is ragaszkodván ezen 
Kereseti Levele által előterjeszti:
Miképpen az Alperes N.N. Nemes Ifjú a’ Felperes Nemes 
|íis  Aszszonyt, annak tündöklő lelki és testi jelességei állal 
elragadtatván, töhb ízben magának Házastársúi megkérte, 
és többszöri viszszavettetés után mint a’ Felperes Kis Asz- 
szonynab, mint pedig Szülőinek kedvüket nagy bajjal végre 
megnyervén, ötét T. esztendő T. havának T. napján Vitézlö 
N. N. és N. N. Uraknak jelenléttökben magának (Iiíestársúl 
ünnepi szertartással eljegyzette, azután pedig, minekutánna 
a’ Jegyesek között szokásban lévő szorosabb társalkodáea ál­
tal más clökellő Ifjakat Jegyesének házától elidegenített vol­
n a , éppen á’ menyegzőre kijelelt napon, midőn már annak 
pompájára szükséges , ’s 1200 forintokat felülmúld költségek 
megtétettpnek, nemes szaváról, és a’ Felperes Kis Aszszony 
Nemzetsége iránt tartozó tiszteletéről megfelejlkezvén, szán­
dékát hirtelen megváltoztatta, és a’ Házassági (Jszvekelést el­
halasztotta légyen, ’s álló! magát a’ Felperes Kis Aszszony 
szerencséjének nagy kárával, és az Egyházi Törvényebnek 
nyilvánvaló megvetésükkel mai napiglan is vonogassa.
Minthogy pedig Mátyás VI. Törv. 17dik, és Ulászló I. 
Törv. 38dik Gzikkelye szerént az Egyezés Törvényt szab az 
Egyező Feleknek, de az Egyházi Törvények is, nevezet sze­
rén! az Eljegyzésről és Házasságról szálló 2dik, és lodik 
Törvény, és a’ Tridenlojni Zsinat XXV. Ülésének 3.dik Czik · 
helye azokat, kik a’ törvényes Eljegyzéstől minden elégsé­
ges ok nélkül eláll,inánál·.. ígéreteiknek teljesítésükre minden 
helyes módok által szoríttalni, vagy pedig törvénytelen tel- 
töknek gonoszságához m é ri. büntetés alá vettetni parancsol­
ják; minthogy végre a’ Η. T. 11. K. 7ldjk, és 83dik Szaka­
sza és a’ természeti igazság az okozott kárnak, a’ Szent Szé­
ki hévéit Szokás pedig a’ perbéli költségnek megtérítését i> 
kívánja ;
52. §.
A’ Ke r e s e t i  L e v é l  b e n y ú j t á s á n a k  módja.
A’ Kereseti Levelet a’ Törvényszéki köz Szokás* 
és Kitonich Ildik Czikkclye gdilí kérdésének tanúsá­
ga szelént egyenesen azon Bírónál szükség hényúj- 
tan/, ki előtt a’ Felperes Perét előmozdítani szán­
dékozik. Ezen köz Szokástól újabb időkben csak 
némclly Vármegyéit távoztanak e l, azt kívánván; 
bogy a’ Kereseti Levelek a’ Vármegyének Közönsé­
géhez nyírtatnának b e , és ez bízná azután meg a’ 
Kereseti Levélben kijelelt Bírót az indítandó Per­
nek elítélésével. Azomban az i8o7diki Törv. Sdilc 
L'zikkelyénelt 7dilc pontja ezen külömbözést is el- 
lörlé, az cgyarányosság végeit azt rendelvén: hogy 
ezután a’ Kereseti Levél mindenütt egyenesen a’Per­
ben ítélendő Bírónak nyújtassék b é , és ez a’ Var­
megyének minden különös Megbízása nélkül tüstént 
hivatalához láthasson, köteles lévén mindazáltal 
egyébbaránt mindazokat, miket a’ Törvény, vagya’ 
Megyebéli Különrendelések magokkal hoznának, szo­
rosan és szentül megtartani. — Azon régi Szokás, 
melly szerént hajdan a’ Kereseti Levelek a* Királyi 
Felségnek, vagy Országunk valamclly Kendszerént-
***** 1 Op *****
Annakokáért a’ fenn nevezőit Ügyvédó az itlen elöladolt, 
és ha szükséges leend, más több nlóbb elöladandó Egyházi 
és Világi Törvényeknek erejükkel a’ fenn kinevezett Felperes 
Nemes Kis Aszszonynali rtevében esedezik : méllózlassék Nagy­
ságod, ’s a’ Nagy Tiszteletű Szent Szék a’ fenn megnevezett 
Alperest az Eljegyzésnek teljesítésére szorítani, vagy ha hit­
szeg« ellenkezésében átalkodottan tovább is megmaradna, ölet 
először ugyan bitszegése és a’ Felperes Kis Aszszony szeren­
cséjének nieggállása végett érdemiéit büntetés alá vélni, azu­
tán pedig a* nierinyegzöre hasztalanul tett, ’s annak helyén 
elöszámlálandó kiadásoknak, és a’ perbéli költségeknek meg­
térítésekbe marasztalni. Egyébbaránt a’ fenn nevezett Ügyvédő 
a’ Kereseti Leveleknek végűkhez ragasztatni szokott Just fenn­
tartó törvényes közbenvclésekhez ragaszkodván, Keresetének 
további kifejtését magának általánosan, és minden megszorítás 
nélkül fenntartja.
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való Bírójának nj újtatának bé, es az ítélendő' Bíró 
ezeknek Meghagyó Parancsolataik állal neveztetek 
ki, már rcgóita egészlen elenyészett.
Egyébbaránt azt sem lészen felesleges itten meg­
jegyezni : hogy Kereseti Levelét a* Felperes nem 
csak maga személyesen, vagy törvényesen megbí­
zott Pervédője által, hanem Önnön hatalmával ren­
delt közszerű Biztosa által is foganatosán benyújt­
hatja.
MÁSODIK SZAKASZ.
A z  I d é z é s r ő l .
53 . §.
Az I d é z é s n e k  es m e r t e t é s e ,  és t ö r v é n y e s  meg it i- 
v á n t a t ó s á g a i .
I d é z é s ,  Citatio, által azon Törvényes Tétel 
értetődik: melly által a’ Bíró, a’ Kereseti Levélben 
elöladott ügynek felvételére és elítélésére határidőt 
szabván, az Alperest maga védelme végett azon idő­
re  Törvényszéke elejébe meghívja. —· Ezen magában 
már világos esmértetésnek valóságát az alább elöl- 
adandó Törvények nyilván bizonyítják.
Hogy pedig az Idézés törvényes foganatosság« 
gal bírjon, részént a’ dolognak természeti mivoltá­
b ó l, részént Törvényeinknek kifejezett rendeléseik­
ből, részént a’ Törvényszéki Szokásnak erejéből e’ 
következendőlí kívántainak m eg:
I. Hogy az Idéző Levél, rs az Idézés a’ Kerese­
ti Levéllel, úgymint az egész Pernek talpkövével, 
és alapjával, teljesen megegyezzen; következéskép­
pen hogy a’ Kereseti Levélben kijelelt Bírótól szár­
mazzék, ugyanazon tárgya légyen, a’ Fel és Alpe­
res ugyanazon nevezet, czím, és tekintetek alatt 
jeleltessenek ki benne, mellyekkel a’ Kereseti Le­
vélben kijeleltettenek. Egyébbaránt a’ Fel és Alpe-
i l l
vésnék, és a* Per tárgyának kijelelése a’ Kereseti 
Levél hiteles Párjára való utasítás által is megeshet, 
és valójában így is szokott többnyire megesni.
II. Hogy az Idéző Levélben a’ Per Felvételének 
és az Alperes Megjelenésének határideje, úgy a’ 
mint a’ Törvéüy és Szokás kívánja, kijeleltessék, és 
hogy az e’ végre kijelelt nap Törvény napja légyen*
■— Már a’ Perfelvétel és Megjelenés határideje kije­
lölésének módjára nézve a’ Törvény és Szokás azt 
kívánja: hogy ezen határidő esztendejére, hónapjá­
ra , és napjára nézve meghatároztassék, ’s kitétes­
sék. Sőtt azon hiábanvaló Kifogásnak meggátlásá- 
ra , mintha az Alperes az Idézésben kijelelt napnál 
tovább Törvény előtt megmaradni, és magát védel­
mezni nem tartoznék, szokás azt is kitenni: hogy 
a’ nevezetszerént kijelelt nap nem egyedül, hanem 
az azt követő Törvénykezésre alkalmas, és a’ peres 
ügynek elítélésére elégséges napokkal egyetemben 
rendeltetik határidőül. — Hogy pedig a’ Per Felvé­
telére és az Alperesnek Megjelenésére kirendelt ha­
táridő törvényesnek tartassék, ’s az Idézés alászállí- 
tására okot ne adjon, e’ következendőlc kívántainak 
meg: — lször) Hogy a’ határidőül kijelelt nap Tör­
vénynap , d i e s j u r  i s , vagy is ollyan nap légyen, 
melly Törvénykezésre alkalmatos. — 2Szor) Hogy 
a Megjelenésre határidőül kirendelt nap, és az Idé­
ző Levél általadásának napja között a’ Törvény meg­
kívánta tizenötöd napok megtartassanak. —^  A’Meg­
jelenésre engedendő tizenötöd napoknak számok az 
Alperes lakhelyének a’ Törvényszékhelyétől való tá­
volságához képest változik, úgy hogy a’ Törvény­
szék Helyével ugyanazon Vármegyében lakó Alperes­
nek legalább egy tizenötöd napot, a’ másodikban 
lakozónak kettőt, a’ harmadikban lakozónak hár­
m at, a’ negyedikben vagy tovább lakozónak pedig 
négyet szükség légyen a’ Megjelenésre engedni. Négy 
tizenötöd napnál többet engedni nem, szokás. Ezeket
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bizonyítják Mátyás I. Törv. iso , az i 538diki Tön, 
1 (jetik, az lő isd ik i Törv. 23dik, az lóSldiki Törv. 
32dik, és az i 723dikiTörv. zódikés 32dikCzikkelyeik, 
és a Törvényszéki köz Szokás. — Az Országgyűlési 
Perekben mindazáltal, az I 723diki Törv. ^dik Czik- 
kelye Qdik pontjának bizonyítása szerént, az Alperes­
nek Megjelenéshez való készülésre csak hároinnapi 
időszakasz engedtetik.
III. Hogy azon esetben, ha az ítélendő Tör­
vényszéknek Törvény által meghatározott állandó 
bizonyos helye nem volna, az Idéző Levélben a’ 11, 
T. II. R. 2 ódik és 82dik Szakaszainak értelműkhez 
képest azon Helység, mellyben az Alperesnek meg 
kell jelennie, liörnyülállásosan kijelöltessék, kité­
vén annak közönséges, ’s ha volna, megkülömböz- 
tető különös nevezetét, és "Vármegyéjét is. Továb­
bá hogy a’ Megjelenésre kirendelt Helység a’ H. T. II. 
R. ósdik Szakasza szerént a’ Perben ítélendő Tör­
vényszéknek megyéjében feküdjék, és a’ II. T. II. 11. 
SQdilc Szakaszának, és az i723diki Törv. 32dik 
Czikkelyének értelméhez képest ollyan légyen; melly- 
hez minden veszedelem nélkül járulni lehessen.
IV. Hogy az Idéző Levélhez a’ Kereseti Levél­
nek az Idéző Bíró által meghitelesítctt Mássa hozzá 
mellékeltessék. Ezt kívánja a’ Törvényszéki köz 
Szokás.
V. Hogy az Idéző Levélben kijeleltessék, val- 
lyon az Alperes személyes Megjelenésre e’, vagy pe­
dig csak annak szokott módja szerént teendőre idéz­
tessék. Ezt bizonyítja az i723diki Törv. 32dik Czikk, 
2dik pontjának értelme. Személyes Megjelenésre va­
ló Idézésnek a’ Közönséges Törvényszéki Perekben, 
mellyekről itten szó forog, csak akkor vagyon he­
lye ; midőn az indítandó Perben felfedező vagy ügyel- 
határozó Esküvésnek szüksége előfordul. Egyébb- 
ként az Alperes személyes Megjelenésre nem szorít- 
tathatik. Végre
H 3 .i··>
Vl. Hogy az Időző Levél az Alperesnek törvé- 
nyescn ádattassélt által, ehez pedig e’ következen-
dők szükségesek:
iször) Hogy az általádás arra alkalmas Szemé­
lyek állal menjen végbe. Hlyen Személyek pediglen 
általánosan ugyan a’ Szoígabíró, vagy Vármegyé­
nek Esküdtjo Vármegyéjének határai között, és pe­
dig nem csak együttvéve, hanem különkülön is ; 
továbbá a’ Királyi vagy Horvát Országi Báni Táb­
lának Esküdt Jegyzője, és pedig egész Magyar vagy 
Horvát és Tót Országszerte. Ezekentűl különösen a’o ,
Kerületi Tábláknak, Úri Székeknek, Szabad Királyi 
Városi, vagy Privilégyialt Mező városi Tanácsoknak 
Idéző Leveleiket ezen ítélő Székeknek íródeákjaik 
is foganatosán áltaiadhatják. így rendeli ezeket as 
l 807tliki Törv. 8dik Czikkelyének sdik pontja.
2szor) Hogy az Idéző Levélnek általadása nap­
pal, és ünnepi Tételekre alkalmas világi helyen men­
jen végbe.
3szór) Hogy áz Idéző Levél vagy magának az 
Alperesnek, vagy valamelly Hatalma alatt álló , ’s 
arra alkalmas Személynek adatt&ssék által, vagy 
pedig hátának ajtajára vagy kapujára szegeztessék; 
eJ tekintetben mindazoknak helyük lévén itten, a’ mi­
ket fellyebb (42. §ban) a’ Bírói Intés kézhez szolgál­
tatásának módjáról elöladtaitt. Bizonyítja ezeket a’ 
régibb Törvényeken, úgymint a’ H. T. II. R. 2odik> és 
24dip Szakaszain, továbbá az lóopdiki Törv. ggáik 
Czilík. ád ik , és ióiádiki Törv. 2ődik Czikk. 4dik 
pontjántúl, főképpen az i807diki Törv. 8dik Czik- 
kelyc.
4szcr) Hogy az általádás az Idéző Levél kiadá­
sától , vagy legalább az általadó Bíró kezéhez Való 
jutásától számlált Őo nap alatt menjéii végbe. Tud 
niillik az Idéző Levélnek foganatossága a’ 1L T. 1, 
R. 3í)dik Szakasza szerént 60 napig tart, ’s akkor 
megszűnik; azon esetben mindazonáltal, ha a’ Fel- 
IV Köm·) H
peres ezen időszakasz alatt azt a’ Szolgabírónak, 
Esküdtnek, ’s más illyen Bírói Személynek által- 
adás végett bényújtja, ismét 60 napra erőt nyer. így 
ítélt a’ Für. Tábla is az Idézésről az 5dik Végzés­
ben. Végre
5ször) Hogy a’ fellyebb mondattakhoz képest 
az Idéző Levél Alperesnek való általadása annyira 
ne halasztassék; hogy a’ Megjelenéshez való készü­
letre járó törvényes tizenötöd napok csonkulást szen­
vedjenek.
54· §·
Az I d é z é s n e k  n e m e i ,  ’s a z o k n a k  k ü l ö m b ö z ő  tulaj ­
donai k.
Hazánk Törvénye és Szokása az Idézésnek két 
nemét lcülömbözteti meg: a F ő  I d é z é s t ,  és az 
E m l é k e z t e t ő  vagy P e r f o l y t a t ó  I d é z é s t .  
A’ Fő Idézés új Pert kezd, és ugyanazért a’ II. T.
II. R. 25dik Szakaszának értelme szerént ugyanazon 
peres ügyre nézve Patvarkodásnak vétke nélkül nem 
ismételtethetik; *) az Emlékeztető, vagy Pertfolytató 
Idézés ellenben a’valamiképpen félbenszakadott vagy 
megnkadályoztatott Pert ismét folyamatba teszi, és
F ő  I d é z ő  L e v é l n e k  p é l d á j a :
Méltóságos Gróf, Császári Királyi Kamarás!
Ki, és minémű Keresetet,, ’s melly tárgyra, nézve támasztott lé­
gyen a’ Tek. Királyi ítélő Tábla előtt Nagyságod énen , a' 
Kereseti Levélnek ide mellékelt hiteles Mássából környülál 
lásosan megérlendi Nagyságod. Minthogy pediglen a’ B író­
nak Hazánk Törvénye rendelése szerént tisztjében áll a’ Per­
lekedőknek törvényes határidőt szabni; annakokáért e szó­
ban forgó peres ügynek felvételére, meghányására, ’s ham eg­
eshetne,;, elítélésére i s , határidőül e’ fotyó T. esztendő T- 
havának T. napját, az azt követő arra alkalmas és elégséges 
törvénynapokkal együtt rendelem ; melly határidőre hogy 
Méltóságod a’ Tek. Királyi ítélő Tábla előtt a’ Hitletételére 
nézve ugyan személyesen, egyébbaránt pedig annak szokott 
módja szerént megjelenjen, ’s ügyét védeni el ne mulassa,
Ugyanazért azt a’Perben ismételni többször is léheí. 
Üzen Emlékeztető vagy Perfolytató Idézéseknek hajdan 
igen nagy volt a’ divatjok, de mivelhogy mint a’ Per- 
lekedőknek sok haszontalan költséget okoztak, mint 
pedig az Igazságnak Kiszolgáltatását felette késlel­
tették, a’ velökvaló élésnek szüksége újabb időkben 
bölcsen megszoríttatott. Nevezet szerént először* 
ugyan az i792diki Törv. lódik Czikkelye azt rém 
delte: hogy a’ Fejedelmi Ügy Igazgató Hivatalban 
változás történvén, az újonnan kinevezett Ügy Igaz·· 
gatót a’ Pernek folytatására idéztetni szükségtelen 
légyen; későbben pedig az i802diki Tör'v. I9dik 
Czikkelye altaljában azt állapította m eg: hogy az 
Emlékeztető vagy Perfolytató Idézés se az Ország- 
gyűlési vagy Felkelési Törvénynyugvás után, se a’ 
Felperesnek halál által történt megváltozásakor> se 
Végre a’ rendszeréntvaló Törvényűgvások Idősza­
kaszaik után, ha bár a’ Perben az előbbi Törvényfo­
lyásnak végén jövőre halasztó Ítélet nem tétetett volna 
is , többé szükséges ne légyen, hanem újra felvé­
tetvén a’ jövő akár országos * akár hirdetés által ki­
szabandó Törvény folyásnak kezdetekor a’ Felperes 
által a’ Per, az Alperes azonnal köteles légyen Tör­
vénybe megjelenni, ’s ügyét védelmezni. Mainap te­
hát egyedül csak akkor szükséges a’ Perfolytató Idé­
zés, midőn vagy új Alperesre általsZáll a’ Per, Vagy 
ha a’ Pernek új Sorsosi találkoznának , kik abban 
addig még részt nem rettenek. így rendeli ezt is a* 
fcllycbb érdeklett i802diki i9dik Törvényczikkely.
A’ Perfolytató Idéző Levél a’ Fő Idéző Levéltől 
tartalmára nézve csak abban külömbözik; hogy a’
..... i  í  5 .....
ezennel hivatalosan meghívom, é s  tudósítom. Költ Pesten t*. 
esztendő T. havának T. napján
idázatofc Szolgája 
N. N.
A’ Kir. Személyes Jelenléteinek Tör­
vényszéki Helytartója.
H ,2
n ő  .....
Perfolylató Idéző Levélben szükséges niegérbiíe- 
n i, hogy azon P er, mellyre nézve az Alperes Tör­
vénybe idéztetik, már annak előtte folyamatba volt 
légyen téve a’ Törvényszék előtt.
55. §.
Az Idézd  L· é V é 1 n e k kül s ő  ő s z r e  s z e r  1( c z t é t é s p .
Az Idéző Levélnek külső formája, és kiadatá­
sának módja a’ Törvényszékeknek külömbfélescgök- 
hez képest külömbözik :
I. A’ Királyi, és Kerületi Tábláknál az Idéző 
Levél, közönséges tudósító Levél gyanánt egy egész 
ívre íratik, és a’ Királyi Táblánál ugyan a’ Király 
Személyes Jelenlétének Helytartója által, a’ Kerü­
leti Tábláknál pedig, az Elölülőnek és Táblab/rók- 
nak nevükben aláírattatik, ’s a’ Tábla Jegyzőjének 
szokott E l o l v a s t a  jával rnegerősíttetik. Azután a* 
Kereseti Levélnek az Aláíró E 1 o 1 v a s t á jával meg- 
hitelesítclt Mása külön papiroson belé tétetvén* 
hoszszúlfás Levélformába cszvehajtatik, és a’ Tör­
vényszéknek pecsétjével bézárattatik. Végre a’ Levét 
kívülről az Alpereshez intézett homlokírásban bírói­
képpen általadatni rendeltetik, és a’ kirendelt ha­
tárnap, hogy azt az általadé Bírói Személy Bizony- 
ságlcvcléhen megnevezhesse, ugyanottan rövideden 
feljegyeztetik. A’ Meghívó Parancsolat mindazáltal, 
midőn a’ Királyi Táblához való Idézés általa törté­
nik , nem becsukva, hanem nyitva szokott kiadatni,
II. Nemélly Vármegyékben az ívnék első lap­
ján az Idézés íratván, és Bíró által aláíratván, a’ 
Kereseti Levélnek Mása tüstént a’ másik lapra íra­
tik, és az Idéző Bírónak El o lva  s t á jával meghite- 
lesíttetvén az egész Idéző Levél hoszszúkás Levél 
formába hajtatik, végre úgy nevezett repülő pecsét­
tel, s i g i l l u m  v o l a n s ,  megerősíttetvén homlok­
írásában az Alpereshez útasítlatik.
III. Némelly Vármegyékben pedig, valamint 
többnyire a’ Szabad Kitályi Városokban is, az ívnek
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első lapját a» Idéző Bírónak KI ó i vá  s tájával mcg- 
hitelesített Kereseti Levél Mása foglalja e l; azután 
negyedrétre öszvehajtatván, az Idézés Bíró által reá 
írattatik, ’s ez megtörténvén Esedező Levélként nyol- 
ezadrétbe hajtatik, és reá kívülről többnyire ezen 
homíokírás tétetik: T e k i n t e t e s ,  v a g y  Vi t é z l ő  
’s a’ t. N. N. Ú r n a k b í r ó i k é p p e n  á l t a l a d  a n- 
dó K e r e s e t i  L e v é l n e k  Mása .
56. §.
Az I dé z ő  L e v é l  á l t a l a d á s á n a l .  Ta nú  1c vele.
Az Idéző Levelet általadó Bírói Személynek kö­
telessége általadásáról a’ Felperesnek Tanúlevelet 
adni. Minthogy pedig az Idézés helyességének elíté­
lése nagy részént ezen Tanúlevéltől függ, annak 
öszveszerkeztetése nagy szorgalmat kíván. Mevezet- 
szerént a’ H. T. II. R. I7dik, 24dik,’s 2Ódik Szaka­
szainak, és az i807dikiTörv. 8dik Czikkelyének ér­
telméhez képest szükséges, hogy e’ líőveikezendő- 
ketmagában foglalja, úgymint:
iször) Az Idéző Törvényszéknek, továbbá a’ 
Fel és Alperesnek környülállasos megnevezését. A’ 
Felperes megnevezésének kihagyása végett mindaz- 
által, minthogy az Alperes annak kiléttel a’ Kereseti 
Levélnek Másából eléggé megtudhatja, az idézés 
alá nem szállíttalhatik. így ítélt a’ Kir. Kúria is az 
Idézésről a’ íodik Végzésben.
2szor) A’ Megjelenésre kirendelt Helynek, és 
napnak, továbbá az Idéző Levél általadasa Helyé­
nek és napjának tökélletes ’s minden kétséget kire­
kesztő kijelölését.
3szor)Az Idéző Levél általadása módjának pon­
tos leírását, szükséges lévén azon esetben, midőn 
az Alperesnek Hatalma alatt álló Személynek ada­
tott az Idéző Levél, azon Személynek, midőn pe­
dig ajtóra vagy kapura való felszegezés által történt az 
«Italadás, a’ felszegezésen jelenvolt Helységbéli Bíró-
Μ·.*· U 8 « Η *
Balf j Esküdtnek, vagy Jegyzőnek kereszt és vezeték 
nevét, ’s más megkülömböztető tulajdonait is kije­
lelni. így ítélt a’ Kir, Kúria is az Idézésről szólló 
8dik, és pdik Végzésben. — Végtére
4szer) A’ Tanúlevél kiadásának Helyét, és ide­
jét, az általadé» Bírói Személynek aláírásával és pe­
csétjével egyetemben. *)
57. §.
A’ t ö r v é n y e s e n  v é g he z  ment  I d é z é s n e k  f o g a n a t o s ­
sá g a i.
A’ törvényesen véghezment Idézés c’ követke­
zendő foganatosságokkal b ír:
I. A’ Η. T. I. R. 7pdik, és III. R. J 4dik Szakaszá­
nak bizonyítása szerént a’ még tökélletesen bé nem 
tölt Elidősítést félbenszakasztja.
II. Mint a’ Perlekedő Feleket, mint pedig a’ 
Bírót az Idéző Levélben kijelelt Helyen és napon való 
megjelenésre kötelezi, a’ Felperest, hogy Perét Tör­
vényszék előtt felvegye, az Alperest, hogy Megje­
lenését béjclentse, a’ Bírót pedig, hogy ezen Tőr­
e i d é  z 6 L e v é l  « H a l a d á s á t  b i z o n y í t ó  T a n ú i é v é 1- 
n e 1( p é l d á j a :
Én Alolírt, Te!;. Királyi Táblánál; Hites Jegyzője, ezen l e ­
velemnek rendjeivel hitelesen bizonyítom: hogy Nagyságos 
N. N. ítélő M ester, ’s Császári , Királyi Tanácsos Úrnak ki­
küldése mellett a’ Tek. Királyi ítélő Táblának N. N. Úrnak 
részére költ, és N. N. Úrhoz intézett, 's ugyanazon Tek. 
Királyi Táblának elejébe e’ folyó T. esztendő T. havának T. 
napjára meghívó bizonyos Idéző Levelét az éppen most meg­
nevezett N. N. Úrnak, Tel;. T. Vármegyében fekvő T. neve­
zett! Helységében, ugyanottan lakozó ÍN. N. nevű Jobbágya 
által e’ folyó esztendő T havánakT. napján bíróiképpen állal- 
adtam légyen. Mellynck nagyobb hitelességére ezen tulajdon 
aláírásommal, és pecsétemmel megerősített Tanúbizonyság- 
levelet adtam. Költ Fellegházán T. esztendő T. havának T. 
napján.
CP. H.) rí. N.
a’ Tel;. Kir. Tábl, Hites Jegyzője.
i ly
venycs Tételeket elfogadja, es a’ netalán előfordu­
landó kérdéseket elítélje.
III. Az egyenlő Hatalmú több Bírók között való 
választásnak véget vett, úgy hogy, ha valamelly 
Bírónak idéző Levele már egyszer az Alperesnek bí­
róiképpen általadatott, a’ Felperes azon Bírónál 
maradni tartozik.
IV. A’ Pert függővé teszi, következésképpen a 
Η. T. I. R. >27dik Szakaszának értelméhez képest 
az Idéző Levélnek általadása után az Alperes a’ pe­
res tárgy iránt Felperesére nézve semminemű foga­
natos újítást nem tehet. Mondám még is F e l p e ­
r e s é r e  n é z v e ;  mert mivelhogy a’ 11. T. I. R. 6Il­
dik Szakasza szerént a’ Jószágoknak Birtokosaikat 
annyira megszorítani nem lehet, hogy igazságos 
Jussaikkal se élhessenek,’s Jószágaikat tetemes okok­
nál fogva se idegeníthessék el; ugyanazért az Alpe­
res Pernek lefolyása alatt is Jószágával rendelhet, 
’s azt elidegenítheti, és arról tett rendelései egyébb- 
aránt foganatosok is, azt egyedül kivévén, hogy ál­
tatok a’ Felperesnek átlapolja terhesebbé nem vál­
hat, ’s azt foganatoknak megesmérésére nem köte­
lezik. így ítélt a’ K. Kúria is az Idézésről a’ ődik 
légzésben. — Az Idéző Levélnek kiadása mindaz- 
által magányosan, vagy is az Alperesnek való által­
adása előtt, se a’ Pert függővé nem teszi, se az it­
ten elöladott egyébb foganatosságokkal nem bír. 
így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Perfüggésről szólló egyet­
lenegy Végzésben.
HARMADIK SZAKASZ.
A’ P e r  f e l v é t e l r ő l ,  és az  E l ő k i á l t á s r  ól.
58. §,
A’ Per F e l v é t e l é n e k  cs m e r t e t é s e ,  és ne me i .
Az Idézést a’ P e r n e k  F e l v é t e l e  (Levata)
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Löveti, melly által azon Törvényes Tétel értetődik? 
meilynél fogva az Idéző I,eyélnelí bírói általadása 
által peressé vált ügy, az Idéző Levélben kirendelt 
határnapon, törvényes meghányás és elítélés végett 
teljes Törvényszék ylejébe terjesztetik. Ezen esmél­
tetésnek valóságát bizonyítja a’ Törvényszéki Köz- 
szokás.
A’ Pernek Felvétele a’ Felperest illeti, az ő 
haszna kívánván meg a’ Pernek folyamatba tételét^ 
nem is bocsájtatik az Alperes máskor Per Felvételé­
hez, mintsem ha azt a’Felperes vagy annak törvényes 
idejében egészlen elmulasztotta, vagy pedig törvénye­
sen meg nem bízott Pervédő által vitette volna véghez, 
A’ Perfelvctclnek első neme Eg y e n e s  P e r f e l v é ­
t e l nek,  a’ második neme pedig P á r b é 1 i P c r f  e l ­
vé t e 1 n e k szokott neveztetni. —· Az Egyenes Per- 
felvételben a’ Felperes Alpereséről a’ Kereseti Le­
vélben előterjesztett Követelésével megegyező Igaz­
ságtételt kíván, a’Párbéli Perfelvételben pedig az Al­
peres magát ugyan a’ Felperes Keresetétől felmen­
tetni, Felperesét pedig Királyi ítélet Bírságába, vagy 
is hat márkába, és a’ Megjelenésre tett költségének 
megtérítésébe marasztaltatni kéri. — Mind a’ kettő­
nek, hogy Törvény előtt megálljon, törvényesen keli 
végbemennie.
59· §·
A ' l ' e r  E g y e n e s  F e l v é t e l é n é l !  m e g k í v á n t a t »  » ág a i.
Hogy a’ Pernek Egyenes Felvétele, Levata di­
recta, törvényes foganatosságú légyen, c’ követke­
zendő!.: kívántainak meg:
íszer) Hogy a5 Kereseti Levéllel, úgymint az 
egész Pernek talpkövével , ’s alapjával tökélletesen 
megegyezzen; következésképpen bogy ugyanaz lé­
gyen a tárgya, melly a’ Kereseti Levélé volt, ugyan­
azon Bíróhoz intéztessék, a’ Felperes és Alperes 
ugyanazon nevezetek, czímek, és tekintetek alatt
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forduljanak benne elő, mellyekkel a’ Kereseti Letek 
ben ki vannak jelelve. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Per 
Felvételéről a’ ladik Végzésben.
aszor) Hogy a’ Pernek Felvétele az Idézés által 
kirendelt határidőben menjen véghez; és pedig ne- 
yezetszere'nt az Alsóbb Törvényszékeknél az 1725« 
diki Töri'. 32dik Czikkclye sdilc pontjának rendelé­
séből az Idézés által kijelelt határidőnek legelső nap­
ján, azt a’napnak feljöttétől fogva lemeneteléig szám­
lálván, kell a’ Perfelvételnek véghezmennie; a’ Ki­
rályi Táblánál mindazonáltal a’ bevett Törvényszéki 
Szokás szerént a’ Peynek Felvételére hárpm nap 
szolgák így ítélt a’ K. Kúria a’ Per Felvételéről a z> 
iső Végzésben. Későbbre Perének Felvételét a’ Fel­
peres a’ Királyi Táblánál sem halaszthatja, ’s ha 
továbbra halasztaná, ha bár Megnemjelenésének 
okát adná is, Pere Alperesének kérésére alászállít- 
tátik. Így ítélt a’ K. Kúria e’ czím alatt a’ ódik Vég­
zésben. Ha mindazonáltal az Alperes, a’ későn tör­
tént Periek cicire megjelenvén, tüstént az ellen Kifo­
gást nem tenne, ezen halgatása törvényes Kifogásá­
ról való lemondásnak vétetik, ’s ugyanazért későb­
ben a’ Perfclvétel helyességét foganattal meg nem 
támadhatja. így ítélt a’ K. Kúria ugyanezen czím 
alatta’ l ülik Végzésben.
3szór) Hogy a’ Per Felvételéhez az eredeti Ke­
reseti Levél, továbbá az Idézésnek, sőtt ha a’ Per 
ollyan volna, melly Rirpi Intésnek előre bocsájtását 
megkívánja, a’ Bírói Intésnek helyesen történt vég- 
hezinentcről szólló Tanúlevél is hozzája csatoltassék. 
Tudniillik a’ Perfclvétehick természeti mivolta kíván­
ja , hpgy a’ felvétetendő ügy már peressé vált légyen; 
ugyanazért hogy megállhasson, szükséges: hogy a’ 
Felperes a’ Perfelvételben ügyének már megtörtént 
peressé válását hébizonyítsa; a’ mi a’ fellyebb mon- 
dalíakhoz képest csak az itten kijelelt Okleveleknek
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elöladásolí által eshet meg. Ugyanezt bizonyítja a* 
Törvényszéki Közszokás is.
4szer) Hogy a’ Pernek Felvétele teljes Törvény­
szék előtt menjen végbe; mert a’ Törvényszék az 
1723tliki Törv, 24dik, 25dik, és síelik Czikkelyei- 
nek értelinök szerént csak akkor, ha teljes, gyako­
rolhatja foganatosán Bírói Hatalmát. — Ekképpen 
mégyen pedig végbe a’ Pernek Felvétele: A’ Perfel­
vételéről előre készült Iromány a’ Törvényszék Elöl­
ülőjének az Ülésben bényújtatik; ez arra felülről a* 
bényújtásnak napját feljegyzi, és azzal az irományt 
az ügyet elöladandó Bírónak vagy Törvényszéki Jegy­
zőnek általadja, emez pedig azt tüstént a’ Törvény­
szék előtt felolvassa. —· Végtére
5ször) Hogy a’ Pernek Felvétele vagy a’ Felpe­
res által személyesen, vagy pedig törvényes ünnepi 
módon megbízott Pervédője által történjék, és ki 
által történt légyen, nyilván kijelöltessék. Ezt bizo­
nyítja a’ Η. T. II. R. 86dik Szakasza ’s az l 574diki 
Törv. 34dik, és i723dikí Törv. ggdik’s 3Ódik Czik- 
kelye.
Ha az itten előszámlált megkívántatóságoknak 
egyike vagy másika elmulasztatnék, a’ Per aiászál- 
líttatilí. így ítélt a’ K. Kúria is a’ P « ’felvételről a’ 
ódik, és i 2dik Végzésben. Sott ha a’ Felperes Peré­
nek Felvételét a’ kirendelt határidőben egészlen el­
mulasztaná, vagy törvényesen meg nem bízott Per­
védő által vitetné véghez; az Alperes ellene fordul­
ván a’ Kereseti Levélnek vele közlött Mássából felve­
heti a’ P ert, melly Felvételnél fogva a’ Törvényszék 
őtet az ellene támasztott Kereset alól feloldozza, a’ 
Felperest pedig Királyi ítéletnek Bírságára, és Al­
perese költségének megtérítésére kárhoztatja. És 
ezen ítéletnek olly nagy az ereje: hogy a’ Felperes 
ügyét, Perújításon kívül, semmiféleképpen meg nem 
orvosolhatja. Bizonyítja ezeket a’ H. T, II. Fi. 8ődik 
Szak, Ild ik  pontja. így ítélt a’ K, Kúria a’ Per Fel·
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Tételéről a’ lodilf, és a’ Perújításról az 5dili Vég*  
asésben. *)
Hogy a’ Felperest az itt kijelelt esetekben Kirá* 
lyi ítéletnek Bírságába, ’s más fenn érdeklett terhek* 
be nem csak a’ Királyi Tábla, hanem minden egyébb 
Törvényszékek is marasztalhatják, onnan eléggé ki­
tetszik: mert a’ H. T. II. R. Sódik Szakasza, melly 
ezen büntetést kiteszi, a’ Törvényszékekről általá­
nosan ’s minden megkülömböztetés nélkül szóll; 
nincsen is semminémű Törvényünk, melly ezen te­
herbe való Marasztalásnak Jussát valamelly bizonyos 
Törvényszékre szorítaná. De egyébbaránt is ezen 
büntetés a’ Törvényszék tekintetének megvetéséért 
vagyon rendelve, márpedig az Alsóbb Törvényszékek 
tekintetöknek még szükségesebb az oltalom és gyá- 
mol, mint sem a’ Felsőbbekének.
t
*) Í m e  a z  E g y e n e s  P c r f e l v e t c l i  L e v e t n e k  p é l d á j a :
T. esztendő T. havának T. napján Tekintetes, Nemzetis, és Vitéz- 
lö IS.IN. Teli. T. Vármegyei Első Al-lspány Úr, és Bíró Tár­
sai előtt ugyanazon Vármegyében fekvő T. Helységben
F e l v é t e t e t t
Tek. Nemzetes, és Vitézló N. N. Úrnak, Tek. T. Vármegye Tábla 
Bírójának, úgy mint Felperesnek 
Méltóságos Gróf N. N. Úr, Ő Császári Királyi Valóságos Kamará­
sa, úgy mint Alperes ellen indítóit
O k l e v é l  v i s z s z a k é r ő  P e r e ,
És a’ fenn nevezett Felperes Úr nevében ugyan Vitézlo N .  N ,  
törvényesen megbízott Pervédő megjelenvén, és mindazokat, 
miket a’ Törvény kíván, megtartván, midőn a’ Tek. Törvény- 
A. széknek A betű alatt ugyan az eredeti Kereseti Levelet, 
B C.B ésCbetűk alatt pedig az Idézésnek, és Bírói Intésnek tör­
vényesen történt végbemcnetelökről szólló Hiteles Tanúle- 
veleket elejébe terjesztené, cgyszer’smind a’ Tek. Törvényszéket 
az Alperesnek szokott Előkiáltatása mellett a’ Kereseti Levél­
lel megegyező Igazságtételért alázatosan megkéri, egyébba­
ránt Keresetének további kifejtését, és előmozdítását magának 
általánosan és minden megszorítás nélkül fenntartván.
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6 ο. §.
A' P e r  Pár b é l i  P e l  v é t e l é n é l !  m e g l u v á n t a t ó s á g a i .
Hogy a’ Pernek Párbéli Felvétele (Levata ck 
paribus,) törvényes foganatossággal bírjon, e’követ- 
kezendők kívántainak m eg:
l$zör) Hogy valamint az Egyenes Perfelvétel, 
úgy a’ párbéli is a’ Kereseti Levéllel tökélletesen 
megegyezzen, továbbá hogy hasonlóképpen teljes 
Törvényszék előtt, és pedig vagy az Alperes által 
személyesen, vagy pedig annak törvényesen megbí­
zott Pervédője által menjen végbe; azon okok, me Ír 
lyeket ezen megkívántatóságokra nézve az Egyenes 
Perfelvételről elöladtam, a’ Párbéli Perfelvételre is 
kiterjedvén.
2szor) Hogy ezen Perfelvétel az Alsóbb Tör­
vényszékeknél az Idéző Levélben kijelölt határidő­
nek első napján, a’ napnak lenyugta után gyertyavi­
lágnál, a’ Királyi Táblánál pedig tüstént az Egyenes 
Perfelvételre szolgáló harmadnapra következő na- 
pon dél előtt véghezvitessék; későbben el nem fo- 
gadtatik. így ítélt a’ K. Kúria a’ Perfclvétclről a’ 14- 
dik Végzésben. — Végtére
őszor) Hogy az ügy már megtörtént peressé vá­
lásának bebizonyítása végett az eredeti Idéző Levél 
a’ Kereseti Levélnek hozzája kapcsolt hiteles Másá­
val, ’s Párjával együtt Oklevél gyanánt hozzája ra- 
gasztassék.
Egyébbaránt ezen Perfelvétel foganatosságának 
iökélletes esméretére a’ fellyebbmondattakontúl még 
azt is szükséges megjegyezni: hogyha az Alperes 
»’ Királyi, vagy Kerületi Táblához tartozó Perekben 
ezen Perfelvétellel élvén magát a’ Felperesnek Kere­
sete alól felmentetné, és Felperesét a’ Királyi ítélet­
nek Bírságába, és a’ Megjelenésre tett költségének 
megtérítésébe marasztalhatná ; valamint alább a’ Meg- 
nemjelcnés végolt Makacsságnak büntetése alá ve­
tett Alperesről elöladni fogom, úgy szinte az illyen
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Felperesnek is Megjelenésre 15 nap engedtetik £ 
melly idő alatt ha megjelenne , és késedelmének tör­
vényes okát adná, nem csak á’ Királyi ítélet Bírság 
gának terhe alól felmentetik, hanem egyszer’smind 
neide Perének folytatása is megengedtetik. Tudniil­
lik a’ Párhéli Perfelvétel által a’ Felperes Alperessé 
változott; következésképpen igazságos, hogy azon 
kedvezésekben részesüljön, melly ekét a’ Törvény és 
ítélőszéki Szokás az Alpereseknek enged. így ítélt 
a’ K. Kúria is a’ Perfelvételről a’ íodik Végzésben.*}
61. §.
A’ P o r  P c l v ó t c l é n c k  m e g ú j í t á s a.
A’ Törvényszékeknél keletben vagyon azon Szó« 
kás, hogy a’ Felperesi Pervédő minden Törvényszék­
tartás Határidejének kezdetén a’ Perfelvételt megú­
jítsa; a’ mi e’ rövid forma szerént Szokott a’ Perbe 
feljeleltetni: A’ F e l p e r e s n e k  n e v é b e n  Vi ­
t é z i  ő N. N. t ö r v é n y e s e n  m e g b í z o t t  P e r -
'*) í me  a’ P á r b é 1 i P e r f c l v é t c l n e k  p é l d á j a :
T. esztendő T. havának T. napján a’ Tekintetes Királyi í té lő  Táb­
la  előtt
a’ Kereseti I.evél Pártjából 
f e l v é t e t e t t  az Ü g y e
piemzetes, és Vitézié N. N. Úrnak, Tel:. IV. Vármegye Szolgabí* 
rájártak, úgy mint Törvénybe idézett Alperesnek 
Tel:. JMcmzetes, és Vitézló N. N.Tek.T.  Vármegyei Első Al-Ispány 
Ur, úgy mint Ügye előmozdítását elmulasztó Felperes ellen 
És a’ fenn nevezett Alperes Úr nevében Vitézid N. N. törvénye­
sen megbízott Pervédö megjelenvén, és mindazokat, miket a’ 
Törvény kíván, teljesítvén, midőn a’ 'fék. ítélő Táblának az 
11 1) szám alatt ugyan a’ Kereseti Levélnek hiteles Mássát, a’
íö 21 szám alatt pedig az eredeti Idéző Levelet elömutatná, a’ 
Felperes Úrnak szokott Előkiáltatása mellett, önnön magár 
ugyan az ellene támasztott Kereset alól felmentetni, a’ Felpe­
res Urat pedig a’ H. T. II. R. 86dik Szakaszának erejével Ki­
rályi ítéletnek terhébe, és a’ Megjelenésre tett költségébe ma- 
rasztaltatni kéri; egyébbaránt Alperesi Jussait minden meg­
szorítás nélkül magának fenntartván.
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r e d ő  i s m é t  m e g j e l e n v é n *  P e r é t  ú j o n ­
n a n  f e l v e s z i .  — Egyébbaránt jóllehet a’ Perfel- 
vételcnck megújítását (Reassumtio Causae,) a’ Tör- 
vényszékelínelí Szokásaik béhozták; azért még is 
annak egy vagy kétszeri elmulasztása a’ Felperesre 
semminemű terhet vagy büntetést sem vonszon. Ha 
mindazonáltal a’ Felperes Perének folytatását Tör­
vényszéktartásnak több Határidejei alatt elmulasztja, 
Pere elhagyatottnak tartatván, Alperesének kérésé­
re , & lefolyó Perek közül kitörültetik, ’s Alperese a’ 
Kereset alól felmentetik. így ítélt a’ K. Kúria a’ Ti* 
latomról a’ 4dik Végzésben.
62. §.
Az E l ő k i á l t á s n a k  c s mér te  l é s e  ’s f or máj a .
E lő  k i á l t á s  (Proclamatio, Proclamata,) állal 
azon Törvényes Tétel értetődik: mellynél fogva a’ 
Törvényszék tüstént a’ Pernek Felvétele után az El­
lenfelet háromszori hangos kikiáltás által Megjele­
nésre előszóllíttatja. Ezen Törvényes Tétel a’ Kirá­
lyi és Kerületi Tábláknál, ’s más állandó szekúTör­
vényszékeknél a’Pervédői Szobában, a’ Királyi Táb­
lánál ugyan az Elöladó Bírónak Hites Jegyzője, a’ 
többi Törvényszékeknél pedig valamelly Törvényszé­
ki íródeák által vitetik végbe. A’ változó székű íté­
lőszékeknél pedig az ítélő Széknek szobájában ma­
gában viszi azt valamellyík alsóbb rendű Bíró ki­
nyitott ajtónál vagy ablaknál véghez. *)
*) Az Előkiáltásnak formája illyetén szavakból á ll: A’ T ö r v é n y ­
s z é k  e l ő t t  f e l v é t e t e t t  az Ü g y e  N. N. Úr n ak  ú g y  
mi n t  F e l p e r e s n e k  N. N. Úr m i n t  Al p e r e s  e l l e n ,  
a n n a k o k á é r t  N. N. A l p e r e s  Ú r e l ö k i á l l a l i k ,  és  
M e g j e l e n é s r e  h í  v a t t a t i k  e l ő s z ö r — m á s o d s z o r  
·—■ h a r m a d s z o r .
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NEGYEDIK SZAKASZ*
A’ M e g j e l e n é s r ő l *
63. §.
A1 M e g j e l e n é s n e k  e s m é r t e t é s e j  é s  m e g k í v á n -  
t a t ó s á g a i .
M e g j e l e n  e's által, C o m p a r i t i o *  azon 
Törvényes Tétel értetődik, melly állal a’ Törvénybe 
idézett Alperes a’ kirendelt határidőben ügyének vé­
delme végett magát a’ Bírónál béjelenti. — És ezen 
Törvényes Tétel a’ legelső perbéli lépése az Alperes­
nek, mellyel ha vagy éppen elmulaszt, vagy lega­
lább nem. törvényesen teljesít, makacsnak tartatik, 
és Felperesének kérésére Makacsságnak törvényes 
büntetésébe marasztaltatik. így rendeli ezt az 1723- 
diki Törv. 32dik Czikkelye. Így ítélt a’ K. Kúria is 
i\ Per Felvételéről, és Megjelenésről a’ 3dik és 4dik 
Végzésben.
Hogy helyes és törvényes légyen a’ Megjele­
nés, e’ következők kívántatnak meg :
lször) Hogy a’ Megjelenés az Idéző Levélben 
kirendelt Helyen, és határidőben történjék. És ne- 
vezetszerént ugyan az Alsóbb Törvényszékeknél az 
I723diki Törv. 32dik Czikkelye 3dik pontjának ren­
deléséből a’ Megjelenésnek a’ kirendelt határidőnek 
első napján, a’ napnak feljöttétől annak lenyugtáig, 
szükség megtörténnie; a’ Királyi Táblánál mindazon­
által a’ Törvényszéki Szokás ezen Törvényes Tételre 
is három napot enged. így ítélt a’ K. Kúria a’ Per­
felvételről és Megjelenésről az íső Végzésben. Sőtt 
a’ Királyi Táblánál az Alperesnek Megjelenése ké­
sőbben is elfogadtatik, míglen a’ Makacsság bünte­
tésébe marasztaló ítélet, akárminémű ok végett, a’ 
Tábla által ki nem mondatlatott; nem is háromlik azért 
az Alperesre egyébb teher, mintsem hogy a’ Felpe­
resnek, késedelme által okozott, költségeit megté-
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riteni tartozik, es ezt is egyedül csak azon esetben, 
lia késedelmének törvényes, t. i. a Η. T. II. R. 59- 
dik Szakaszával megegyező, okát nem adhatná. így 
ítélt a’ K. Kúria a’ felly ebb kijelelt czím alatt az adik 
és 7dik Végzésben.
2szor) Hogy a’ Megjelenés az Idéző Lével által 
meghatározott mód szerént történjék. Erre való néz­
te  szükség megjegyezni: hogy azon esetben, ha a a· 
Idézés annak szokott módja szerént való Megjelenés­
re tétetett, az Alperes személyesen megjelenni aa 
egész Perben soha sem köteles, hanem törvénye­
sen megbízott Pervédője által mindenkor, mint a 
Pernek kezdetén, mint pedig annak egész lefolyta 
alatt kötelességét teljesítheti. Ellenben pedig, ha 
személyesen teendő Megjelenésre idéztetett, szüksé­
ges : hogy mindjárt a’ Pernek kezdetéit vagy maga 
személyesen megjelenjen * vagy legalább Pervédője 
által magát személyesen megjelenőnek nyilatkoztas­
sa, és megígértesse; hogy ha személyes jelenléteié 
szükséges lészen, valójában személyesen is megje­
lenem!. így rendeli eztaz i 723diki Törv. 32dik Czikk. 
2dik pontja. így ítélt a’ K; Kúria is ugyanezen czím 
alatt a’ 4dik Végzésben.
3szór) Hogy a’ Megjelenés a’ megjelenő Alpe­
resnek vagy Pervédőnek pontos kijeletésével a’ Per­
be béiktattassék. Ezen béiktatás mindazáltal, ha a 
megjelenő Alperes vagy Pervédő magát annak törvé­
nyes idejében a’ Törvényszéknek Elölülőjénél vagy 
a’ Pert Elöladó Bírónál bejelentette, későbben is 
megeshet. *)
Valamint pedig a’ Törvényszéki Szokás megkí­
vánja, hogy a’ Felperesi Pervédő a’ Pernek Felvéte-
*) A’ Megjelenés illy formáit szokott a’ Perbe béiktattatni: A1 
A 1 p é r e s n C k n e v é b e n  V i t é z i  δ N. N. t ö r v é n y e s e n  
m e g b í z o t t  P e r v é d ö az I d é z t e t é s n e k  m ó d j a  s z e- 
r é n t  m e g j e l e l i ,  és  a’ f e n n t a r t a n i  v a l ó k a t  m i n ­
den  m e g s z 0 r í  t á s né  1 kü 1 f e n n t a r t j a .
lét minden Törvényszéktartás Határidejének kezde­
tén megújítsa , úgy szinte megkívánja azt is : hogy 
az Alperesi Pervédő a’ Perfelvéteinck mindegyik 
megújítását Megjelenésének ismétciésével viszonozza, 
jóllehet pedig azért, hogy az Alperesi Pervédő Meg­
jelenésének ismételését, ’s az Ügynek védelmét, egy­
szer kétszer elmulasztotta, az Alperesre tüstént 
semmi büntetés vagy teher nem haromlik, ha mind­
azonáltal ezen kötelességét a’ Törvényszéktartás több 
Határideje! alatt elmulasztja, a Felperesnek kéré­
sére az Alperes Bírói ítélet által egyszer kétszer 
megintetik, és ha még tovább is megmarad mun- 
kátlanságában, végre a’ Makacsságnak büntetése alá 
vettetik.
64. §.
A’ M A k a c s ä a g n & k  e a m é r t e t é s e ,  és  b ü n t e t é s e .
M a k a c s s á g ,  Contumacia, által azoknak el* 
mulasztások értetődik; miket az Alperes kirendelt 
időben annak törvényes módja szerént teljesíteni kö­
teles. Két nemét külömbözteti pedig meg a’ Ma­
kacsságnak a’ Törvényszéki Szokás: a’ M e g n e m  
j o 1 e n é s i , és a’ Véd-  el m u l a s z t á s i  M a k a c s ­
s á g o t .  Contumacia per non venií, et per non de­
fendit. —· M e gn  óin j c 1 en é s i M a k a c s s á g o t  
akkor követ el az Alperes, ha az Idézésre a’ kiren­
delt határidőben, vagy éppen meg nem jelen, vagy 
pedig a’ Megjelenést nem törvényesen teszi. V  é d- 
e l m u l a s z t á s i  M a k a c s s á g b a  pedig akkor 
esik; ha későbben ügyének védelméhez, jóllehet 
Bírói ítélet által az iránt egyszer V  kétszer meginte­
tett légyen, nem lát, és így a’ Felperest Kereseté­
ben igazságtalanul késlelteti.
A’ M e g n e m  j e l e n é s !  M a k a c s s á g n a k  
t e r h e  ’s büntetése az í^ s d ik í  sadik, és I72gdiki 
őddik Törvényczikkelyekjsdik pontjaiknak tanúságaik 
szerént a’ KözönségesTörvényszéki Perekben, mel· 
IV. Kötet. I
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lyékről itten szó vagyon, az Alperesnek Felperese cgcíhí 
Keresetébe, és a’várakozás költségeibe való Marasztal* 
tatásában áll. A’mit mindazonáltal úgy szükség érteni; 
hogy a’ Törvényszék a’ Felperesnek mindazokat ugyan 
oda ítéli, a’mik a’ Kereseti Levélben elöladott tettnek 
vagy esetnek, (mellyel az Alperes ellent nem mondván 
a’Bíró bizonyosnak ’s igaznak vészen,) Törvényeinkkel 
való egybenvetéséből a’ Felperest illetni látszatnak, 
a’ nélkül mindazonáltal; hogy az Alperest a’ Felpe­
resnek ollyan Követeléseire nézve is megmarasztal­
ná, mellyek az érdeklett egybenvetésből semmikép­
pen sem értetődnek. Tudniillik a’ Bírónak köteles­
sége Törvény szerént ítélni, következésképpen a’ 
Felperes szemlálomástvaló törvénytelen Keresetei- 
nek soha helyet nem adhat. — Azomhan ezen bün­
tetés csak első Bíróságú Törvényszék előtt való Meg­
jelenésnek elmulasztását követi; ha ki Felvizsgáló 
Törvényszék előtt mulasztaná el a’ Megjelenést, azt 
a’ Törvényszéki Szokás csak Fellyebbvitel Jussa­
nak veszteségével bünteti.
A’ V é d e 1 m ul a s z t á s i M a k a c s s á g n a k  
b ü n t e t é s e  pedig abban áll: hogy a’ Törvényszék 
a’ makacs Alperesnek további védelmére nem vára­
kozván, az addig előterjesztettet mindazálíal illen­
dő tekintetbe vévén, a’ Perben elhatározó Végítéle­
tet tészen.
65 . §.
A’ M a k a c s s á g  t é r h é b e n  m a r a s z t a l ó  í t é l e t t é t e l r e !
: észrevételek.
A’ Makacsság büntetésébe marasztaló ítéletté­
telre nézve e’ következőket szükség megjegyezni: 
lször) A’ Szent Székeknél az Alperes mindjárt 
az első Idézésre való Megnemjelenésért Makacsság­
nak büntetésébe nem marasztaltatok, hanem másod­
szor, és harmadszor is megidéztetik, és csak akkor 
ítéltetik Makacsságból Felperesének Keresetére, ha
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a’ harmadik törvényes Idézést is megvetette. Sott 
ha a’ Per egyházi büntetésekre czéloz, egyház ajta­
jára függesztető Parancsolat, és ha ez sem használ­
na , egyházi átokkal fenyegetődző Intőlevél által is 
sürgettetek az Alperes köteles engedelmességére. 
Végre ha mindezek után is átalkodottságában meg­
maradna, a’ Törvényszék segedelem, ’s hatalom­
kar végett a’ Királyi Felséghez folyamodik. Lásd 
ezekről Klosz Pálnak a’ Szent Széki Szokásról 1794- 
ben kijött tudós Munkáját.
aszói) A’ Világi Alsóbb Törvényszékeknél az 
I723diki Törr. 5 2dik Czikkelyének 4dik pontja sze­
lént a’ Megnemjelenési Makacsság terhébe marasz­
taló Ítéletet a’ Megjelenésre kirendelt határidőnek 
első napján szükség kérni, valamint szinte kimon­
dani , ’s megállapítani is. Melly oknál fogva, vala­
mint a’Per Felvételének elfogadása végett is, ugyan­
azon Törvényezikkelynek rendeléséből az Alsóbb 
Törvényszékek a’ napnak lenyugia előtt Ösveülni tar­
toznak. Ha következő napon tétetnék, vagy liirdet- 
tetnék líi az íté let, az Alperes ellene szabadon és fo­
ganatosán Elleutállással élhet. így ítélt a’ Kir. Kú­
ria is a’ Perfelvételről, Megjelenésről, és Makacs­
ságról a’ 2dik Végzésben. A’ Királyi Táblánál pedig 
tüstént a’ kirendelt határidőnek negyedik törvény­
napján szükség azt kérni; a’ Törvényszék mindazát- 
t.T annak kimondását továbbra is halaszthatja. így 
ítélt a’ Kir. Kúria az éppen most említett czím alatt 
a’ 5dik és 7dik Végzésben.
őszor) A’ Királyi, Morvát Országi Báni, Kerü­
leti, és Morvát Országi ítélő Táblák által a’Megnem* 
jelenési Makacsság végeit tett ítéletek tüstént végre 
nem hajtatnak, hanem az Alperes 15 napig várat- 
íaíik, és ha ezen idő alatt megjelenne, és késedel­
mének a’ 11. T. M. Pi. 5pdik Szakaszával megegyező 
helyes okát adná, sőtt a’ Királyi, és Báni Táblákra 
nézve, ha a’ Per koszszű folyamatéi Per volna, miu-
l 2
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den törvényes okadás nélkül is, ügyének védelmé» 
hez (a’ miliez mindazonáltal tüstént hozzá fogni kö­
teles) bocsáttatván, a’ Makacsságban marasztaló íté­
let alól felmentetik, és egyedül a’ Felperes várako­
zása költségének, és pedig annak is csalta’ Per végé­
vel teendő megtérítésére szoríttatik. így rendeli eze­
ket az I723diki Törv. 32dilt, és az I729diki Törv. 
38dik Czikkelye. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Perfel­
vételről, Megjelenésről, és Makacsságról a’ gdik cs 
lödilí Végzésben. — Ellenben ha az Alperes ezen 
törvényes 15 nap alatt se jelenne meg, vagy ha 
megjelenne ugyan, de késedelmének semmi törvé­
nyes okát, (a’ hoszszú folyamatéi Pereket a’ fcllyehh 
mondattak szeréntltivévén,) nem adhatná, vagy vég­
re ha védelméhez ’s Perének folytatásához tüstént hoz­
zá nem fogna ; a’ Makacsságban marasztaló ítélet meg- 
ujíttatik, ’s Végrehajtása elrendeltetik. így rende­
lik ezeket a’ fellyebb kijelelt i 723diki és I72pdikí 
Törvényczikkeiyek. *■*-· Az egyébb Alsóbb Törvény­
székeknél mindazonáltal az i 72pdiki Törv. 58dií; 
Czikkelyének világos rendeléséből az Alperes 15 
napigvaló várásának helye nincsen, hanem mihe­
lyest a’ Törvényszék Makacsságban marasztaló Íté­
letét megteszi, tüstént annak Végrehajtását megha­
tározza, es elrendeli.
Sszor) A’ Makacsságban, akár a’ Mc.gncmjcle 
n é s , akár pedig a’ Védelemelmulasztás végeit ma­
rasztaló ítéletnek olly nagy az ereje; hogy arra néz­
ve a’ Pérújitáson kívül semminémű Pcrorvoslásnak, 
még a’Fellyebbvitelnek sincs helye. így rendeli ezt az 
I72ödiki Törv. 32dik Czikk. íodik, és az 17apiliki 
Törv. 3íidik Czikk. 8dik pontja. így ítélt a’ Kir. Kú­
ria is a’ Fellyehbvitelről a’ 8dik Végzésben.
Itten az a’ kérdés is szokott tétetni: vallyon 
megmarösztaltalhatik e’ foganatosén a’ meg nem je­
lenő Alperes Makacsságnak büntetésébe, ha az Idé­
zés hibás volt? Minthogy törvényes erővel csak
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as törvényesen véghezment Tételek bírhatnak, első 
tekintettel úgy látszatik, mintha a’ hibás Idézés ál­
talánosan Makacsságnak büntetését maga után nem 
húzhatná; azomban, mivelhogy a’ Bíró fellyebb- 
mondattak szerént a’ Feleknek elmulasztásaikat a* 
tettet érdeklő kérdésre nézve ki nem pótolhatja, ha 
ollyan volna a’ hiba, melly a’ Törvényből magából 
minden elöladás és bebizonyítás nélkül nem értetődik, 
a’ Törvényszék a’ meg nem jelenő Felet Makacs­
ságnak terhébe foganatosán marasztalhatja. Azon 
esetben mindazonáltal, midőn az Idézésnek hibája 
a’ Törvényből magából, minden elöladás, és bébi- 
zonyílás nélkül, világosan értetődik, p. o. ha ki 
törvényszüncti napra, vagy másnak Bírói Hatalma 
alatt lévő, vagy döglcletes, ’s ellenségtől elfoglalt 
Helyre 's a’ t. idéztetnek, minthogy a’ törvénybéli 
kérdésekre nézve a’ Bíró a’ Törvényt követni köte­
les, az Alperes Makacsságnak büntetése alá fogana­
tosén nem vettethetnék. Bizonyítja ezt az Ellentállás 
és Viszszaf )giaíás okát kérő Pernek czímje alatt ta­
láltató lödik Kúriai Végzés is , mellybcn a’ Kir. Kú­
ria annak, a’ ki szemlátomást rövid határidőre vala 
idéztetve, a’ Makacsságban marasztaló ítélet ellen 
tett Ellentállását elfogadta, Bizonyítja továbbá az 
ugyanottan találtató lödik Végzés is , melly mind­
egynek állítja, akár egészlen elhagyattassék, akár 
pedig szemlátomást törvénytelenül vitessék végbe az 
Idézés,
66 . § .
A M a k a c s s á g o t  m e n t e g e t ő  t ö r v é n y e s  okok.
A’ Makacsságot mentegető törvényes okok, mcl- 
lyekről fellyebb említés tétetett, a’ H. T. II. R. SQdik 
Szakasza, és az l723diki Törv. 32dik Czikkelye sze­
lént ollyatén véletlen eset szülte akadályokban álla­
nak; mellyek a’ kirendelt határidőre való Megjele­
nést lehetetlenné tették. Hlyének p, o. az idéztetett
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Személynek, vagy Pervédőjének bőin leien {orient 
megbetegedése, útja folytatásának vi'záradás, Úton- 
álíóktól való megtómadtatás, ló ellopás vagy meg­
betegedés által szülemlett meggátoltatása, ’s a’ t. II- 
lyen nevezetesen a’ Pcrfelvételről, Megjelenésről, 
és Makacsságról szólló ^dik Kúriai Végzés szerént 
a’ Postára jókor feladott Pervédőt Valló Levélnek 
késő megérkezése is. — Hogy azon esetben, mi­
dőn az Idézés személyes Megjelenésre intézve nem 
volt, a’ mentségül adandó akadálynak ollyannak 
kellessék lennie, melly nem csalt az Alperesnek sze­
mélyes Megjelenését, hanem a’ Pervédői Vallást, 
vagy a’ vallott Pervédőnek Törvénybe jövetelét is le­
hetetlenné tette, onnan tetszik ki: mert az Alperes 
személyes akadálya melleit is törvényes kötelessé­
gének eleget tehetett volna; az érdcklett esetben a’ 
Pervédő által való Megjelenés is elegendő lévén. így 
ítélt a’ Kir. Kúria is ngyan a’ fellyebb említett czím 
alatt a’ 3dik Végzésben.
A’ mi a’ Makacsságot mentegető okoknak foga­
natosságokat illeti: azok a’ fellyebb mondatfákhoz 
képest a’ Királyi és Kerületi Táblákra, és azokkal 
egyenlő hatalmú Morvát Országi Törvényszékekre 
nézve abban állanak: hogy az elmulasztott Megjele­
nésnek napjától számlált 15  napok alatt Törvény­
szék előtt föladathatnak, ’s oltan bébizonyíttatvan 
a’ Makacsságban marasztaló ítéletnek eltörlését esz­
közük:; a’ mint ezt nyilván rendeli az I72"diki Törv. 
52dili, és ez i 72Qdiki Törv. 58dik Czikkelye. — 
Egyéhb Törvényszékekre nézve ugyan a’ Makacssá­
got mentegető okok ezen erővel nem bírnak, az ép­
pen most kijelelt Törvényczikkelyek által az Alpe­
resre való lő napi várakozás kirekesztoleg lévén a’ 
fellyebb érdcklett Törvényszékekre szorítva; azom- 
ban a’ Η. T. 11. fi. 5Qdik Szakaszának, és az 1115- 
diiíi Törv, ígdik Czikk'clyéqek értelme szerént azok­
nál fogva egyéhb Törvényszékeknél az Alperes
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ítélő Levelet viszszatartóztató, és határidőt halasz­
tó kétszeri! Bírói Parancsolatot, Mandatum Inhibi* 
torio Dilatorium, kérhet.
HARMADIK ÉRTEKEZÉS.
.4’ P e r  k i f o g ó  r é s z é b e n  és d e r e k á b a n  
e l ő f o r d u l ó  T ö r v é n y e s  Té t e l e k r ő l .
67· §·
E z e n  É r t e k e z é s n e k  f e l o s z t á s a .
A’ Pernek kezdetét a’ Pernek kifogó része, 
P a r s  e x c e p l i v a ,  és azt a’ Pernek dereka, Pa r s  
m e r i t o r i a ,  követi. Már a’ Pernek ezen részei­
ken előforduló Törvényes Tételek három rendbe­
liekre osztathatnak, úgymint: iször) Csupán a’ 
Pernek kifogó részében — 2 szór) Csupán a’ Per 
derekában, és — 3Szor) Mind a* kettőben vegyest 
előfordulókra. Es e’ szerént ezen Értekezés három 
íizakaszokra oszlik. Az Iső Szakasz csupán a’ Per ki­
lógó részében, a’ Ildik csupán a’ Per derekában, a’ 
Lidik a’ mind a’ kettőben előforduló Törvényes Té­
telekről fog szóllani, Első rendbeli Törvényes Téte­
lek az úgy nevezett a l á s z á l l í t ó  K i f o g á s o k ,  
és  a z o k n a k  cl  í t é l é s ü k ,  második rendbeliek 
a’ P e r n e k  E l f o g a d á s a ,  a’ K e r e s e t n e k  Be­
b i z o n y í t á s a ,  az  ü g y  v e l e j é t  é r d e k l ő  Ki­
f o g á s o k ,  és az El l e n f o r du 1 á s o k,  harmadik 
rendbeliek végre a’ P c r h a l a s z t ó  K i f o g á s o k ,  
a’ B e b i z o n y í t á s o k ,  az Ü g y n e k  L e t é t e l e ,  
és az Ü g y v é d  m á s o l á s .  Azomban az Ügynek 
Letétele, és az Ügyvédmásolás Perorvosló Tételek 
lévén , az elöladásnak nagyobb világossága végett 
a kalmasahb leend rólok a’ többi Perorvosló Téte­
lekkel egy folyamatban szóllani.
ELSŐ SZAKASZ.
C s u p á n  a’ P e r k i f o g ó  r é s z é b e n  e l o f o r .  
d ú l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l e k r ő l ,
vagy is
A’ P e r t  a l  á s z á 11 í t ó Ki  f ogá  s olí r ó 1, és 
a z o k n a k  e l í t é l é s ü k r ő l ,
63. §.
Ä’ P e r t  a l á  s z á l l í t ó  K i f o g á s o k n a k  á l t a l j á n o s  e e iner ·  
t  e t é s ö k , f  o g a n a l o s s á g o k , ’s k ü l ö r n k f é l e s é g ö k .
P e r t  a l á  s z á l l í t ó  K i f o g á s o k ,  vagy is a' 
szoros értelemben vétető K i f o g á s o k  által azon 
Törvényes Tételek értetődnek: mcllyek által az Alpe« 
res az ellene kezdett Pernek helyességét annak El­
fogadása előtt ostromolja. Alászállító Kifogásoknak 
foganatosságokról neveztetnek; mert a’ H. T. II. fi. 
8‘idik Szakasza, az 1729dikiT0rv.41dikCzikk.2dik 
pontja, és a’ Törvényszéki Szokás szerént ezen Ki­
fogások a’ Pernek alaszállílíatását, vagy is az ügy­
nek azon állapotba való viszszaesését eszközük, 
welly ben a’ Pernek elkezdődése előtt volt. — Két 
rendbeliekre oszlanak pedig ezen Kifogások: aJcsu­
pán alászállítókra, (pure Condescensoriae,) és a’ 
néha ügydöntő erővel bírókra, (simul vim meritoriae 
habentes.) — A’ csupán alászállító Kifogásoknak 
egyébb foganatosságok nincsen, mintsem hogy a* 
Perben addiglan tett lépéseket semmivé teszik; a’ mi 
a’ Felperesnek semmi egyébb kárt nem okoz, mint­
sem bogy az addiglan tett költekezéseit elveszti, ’s 
azoknak megtérítésüket Alperesétől soha, ha bár 
újonnan Perre kelvén győzedelmeskednék is, megnem 
nyerheti. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Per költségeiről 
a’ sdik Végzésben. — A’ néha ügydöntő erővel bíró 
«lászáliító Kifogások ellenben nem csak a’ Perben 
addiglan lett lépéseket megsemmisítik, hanem néha 
egyszerűmmel az ügyet is úgy megrontják5 hogy
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azon Keresetet többé foganatosán megújítani nem 
lehet.
Azomban hogy akármelly Kifogás törvényes fo­
ganatossággal bírjon szükséges: hogy gyökeres lé­
gyen, és az Alperes által tökélletesen bébizonyíttas- 
sék. A’ semmi helyes falpkövön nem épülő ’s csu­
pán szótszaporító Kifogások a’ Η. T. II. K. 82dik és 
S3dik Szakaszának, az ifjősdiki Törv. 4pdik, 1723- 
diki Törv. 58dik, I 72pdiki Törv. 43dik, és I792diki 
Törv. lődik Czikkelyének rendeléséből Törvényszék 
áltál félretétetnek, ’s megsemmisíttetnek.
69. §·
A’ Per t  a l á  s z á l l í t ó  Ki f o g á s o l t n a l (  e g y e n k é n t v a l ó  
f e j t e g e t é s ö l t .
A’ Pert alászállító Kifogásoknak nemeik e’ kö- 
vetkezendők: a’ B í r ó s á g o t ,  a’ K e r e s e t i  L e ­
v e l e t ,  az I d é z é s t ,  a’ P e r  F e l v é t e l é t ,  a* 
P e r  I n t é z e t é t ,  és a’ K e r e s e t i  T e h e t s é g e t  
érdeklő K i f  o g á s.
A’ B í r ó s á g  e i l e  n y a l ó  K i f o g á s  által 
azon Pert alászállíló Kifogás értetődik: mellyel az 
Alperes a’ Kereseti Levélben felvett Bíróságot ostro­
molja, vagy is azt vitatja; hogy az ottan kijelelt Bí­
ró az indított Perben Bíró nem lehet. Kétfélék pe­
diglen azok az okok, mellyekből a’ Kereseti Levél­
ben felvett Bíróságot ostromolni lehet: úgymint az 
ottan kijelelt ítélő Széknek Bírói Hatalmát érdeklők, 
ha t. i. azon ítélő Széknek az Alperesnek Személyé­
re , a’ Keresetnek tárgyára, vagy a’ Pernek azon ne­
mére ítélő Hatalma nem volna, és a’ Bíróknak sze­
mélyes tulajdonaikat illetők; melljek ismét kétfélék 
lehetnek, úgymint vagy nekié vétleül tulajdoníttatha- 
tók, p. o. hogy a’ Bíró magát az Ellenfélnek ajándé­
kai által megrongáltalni engedte légyen, vagy pedig 
ollyanok, mellyek nekie yéílíül nem tulajdoníttathat- 
nak;  miilyenek a’ Bírónak az Ellenféllel való atyafi·’
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sága, sógorsága, ’s másfele egybcnkötletcse, vagy 
a’ Keresetnek tárgyára nézve közös haszna vagy Ká­
ra, a’ mint ezt Ulászló IV. Törv. 8dik, az íSSTcliki 
Törv. ladik, és az I723diki Törv. 28dik Czikkclyo 
bizonyítja. — Ha az Alperes a’ Bírónak ollyatén sze­
mélyes tulajdonai végett tett Kifogást bé nem bizo­
nyítja, mellyek nekie vétkül tulajdoníttathatnalf, .becs­
telenkedéséért érdemlett büntetés alá vettetik; az 
cgyébb Kifogások miatt mindazáltal, ha bár azokat 
a’ Törvényszék elégteleneknek találná is , rcája sem­
mi büntetés sem háromük. — Egyébbaránt a’ Bíró­
nak személyes tulajdonaiban gyükereztető akárminé- 
mű Kifogás csak az ollyatén Törvényszékeknél szol­
gáltat a’ Bíróságnak alászállítására elégséges okot; 
hol a’ Bírói Hatalom főképpen az Elölülőt illeti, és 
o’ Kifogás az ellen vagyon intézve; az cgyébb Tör­
vényszékeknél pedig a’ fellyebb érdeklett Törvények 
szerént csak a’ Kifogással terheltet»’) Tagoknak kizá- 
ratásokat eszközli.
A’ K e r e s e t i  L e v é l ,  Idézés ,  vagy Per f ol -  
v é t c l  e l l e n  v a l ó  K i f o g á s o n  azon Pert alá­
szállító Kifogás értetődik: mellyel az Alperes a’ Ke­
reseti Levelet, Idézést, vagy Pernek Felvételét hiá­
nyosnak víttatja, ’s ostromolja. — Veheti pediglen 
Kifogásának talpkövcit, ’s vállalásának okait azon 
törvényes megkívántatóságoknak elmulasztásokból, 
vagy hiányosságokból, mellyckct fellyebb a’ Kere­
seti Levélnek, Idézésnek, vagy Per Felvételének 
törvényességére megkívántatni mondottam. — Ha 
mindazonáltal az Idéző Levélben önnön maga a’ Bí­
ró követne cl vigyázatlanságból valamelly hibát, azért 
a’ Per alá nem szállíttathatik, hanem az íöóődiki 
Törv. 24dik Czikkelyének rendeléséből a Bíró kö­
teles azt a’ Pernek folyamatja alatt megjobbítani.
A’ P e r n e k  I n t é z e t e  (Institutum) e l l e n ­
v a l ó  K i f o g á s o n  azon Pert alászállító Kifogast 
értjük: melly által aa Alperes a’ Pernek azon nemét,
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és útját, mellyen a’ Felperes Igazait keresi, hely­
telennel! víftatja. Veheti pediglen vitatásának talp- 
kövét ’s okait a’ felvett Per neme törvényes termé­
szeti mivoltának Felperese Fieresetével való ellenke­
zéséből, ’s egybe nem féréséből. Miben álljon pe­
dig mindegyik Per nemének törvényes természeti mi­
volta , a’ mindegyik tárgynál előforduló Pereknek 
egyenként való leírásokból értetődik. -— Végre
A’ K e r e s e t i  T e h e t s é g  e l l e n v a l ó  Ki* 
f o g á s  által azon alászállító Kifogás értetődik : mel­
lyel az Alperes Felperesének személyes vagy tárgy* 
béli Kereseti Tehetségét ’s Felperességét ostromol­
ja .— Miben álljon mind a’két rendbéli Felperesség, 
’s Kereseti Tehetség, fellyebb az 5dik §ban előter­
jesztettem. — Melly okokból lehessen a’ személy- 
béli Kereseti Tehetséget foganatosán megtámadni, 
ugyan azon §ból nyilván kitetszik. Mik kívántassa- 
nak pedig meg a’ tárgybéli Kereseti Tehetséghez, kö­
vetkezésképpen melly okoknál fogva ostromolhassa 
azt az Alperes, Törvényünk külömbféle tárgyainak, 
és az azokból származó Pereknek egyenként való 
fejtegetéseikből értetődik.
Ezen alászállító Kifogások közül az i807diki 
Törv. íodik Czikltelye kezdetének tanúsága szerént 
a Kereseti Levél, Per Intézete, Bíróság, és Kere­
seti Tehetség ellen tétető Kifogások néha nem csu­
pán Pert átszállító , hanem ügydöntő erővel is bír- 
pak. -— Melly esetekben bírjanak pedig csupán alá- 
szállíló, mellyekben viszont ügydöntő erővel, mi­
velhogy a’ Törvényszéki Szokás, a’ Bíróságról szólló 
'"dili, és 8dik, a’ Kereseti Levélről szólló 3dik, és 8- 
dik, továbbá a’ Per Intézetéről szólló 8dik, p d ik ,’s 
ladik Kir. Kúriai Végzéseknek tanúságaik szerént, 
ezen Kifogásokat pontosan meg nem külömbözteti; 
■azon Szokással, következésképpen a’ rajta épülő 
löo^diki Törvény értelmével megegyeztethető egyébb 
Szabást nehezen lehet megállapítani; mintsem hogy
ezen Kifogásoknak mindannyiszor ügydöntő ereink 
nagyon, valamenyiszer az alászállítás ollyan okok­
nál fogva kérettetik, vagy ha már a’ kérdés eldön­
tetett volna, az alászállító ítélet olly talpköveken 
épül; mellyek a’ Kereseti Lovélbcn előterjesztett Kö­
veteléseket, ’s Keresetet örökre akadályoztatjuk.
70. §.
A K i f o g á s o k  e l ő t e r j e s z t é s ü k n e k  módja és rendje .
A’ Kifogások előterjesztésüknek módjára nézve 
Törvényeink, nevezetesen az I723diki Törv. 38dik, 
l 72Qdiki Törv. 4sdik, és J.7Q2tliki Törv. iődikCzik- 
Jíolyeik, azt határozták m eg: hogy a’ Kifogások 
mind öszvevévén három írásban adattassanak elő, 
’s az e’ számot felülmúló Kifogásbéli írásokat a’ Tör­
vényszék félretenni tartozzék. Sőtt különösen az er­
dőséget arányosíttató Perben az i80"diki Törv. 21- 
dik Czikkelye lődik pontjának rendeléséből az Alpe­
res Kifogásait két írásban elöladni tartozik'; a’ harma­
dik írásban netalán cloladandók semmi tekintetbe 
sem vétetnek, ’s teljesen sikerctlenek.
A’ mi pedig az alászállító Kifogások előterjesz­
tésüknek rendjét illeti: az iránt ugyan Törvényeink 
semminémű meghatározást nem tettének; azomban 
a’ dolognak természeti mivolta maga mutatja — 
íszor) Ugyan, hogy mindeneknek előtte a’ Bíróság 
ellen szükség légyen Kifogást tenni; minthogy ha az 
Alperes előbb másféle Kifogással élne, az annak 
iránta tett ítéletnek kérése által a’ Kereseti Levél­
ben kijelelt ítélőszéknek Bíróságát alakomban ért- 
hetőleg elfogadná. — 2szor) Pedig hogy a’ tárgybéli 
Kereseti Tehetség ’s Felperesség ellen teendő Kifo­
gást legutoljára kellessék halasztani; minthogy a’ 
tárgybéli Kereseti Tehetségről való kérdést nehezen 
lehet úgy forgatni, hogy a’ dolog veleje’s dereka be­
lé ne kevertessék; már pedig, ha már egyszer a’ 
Per derekába való bemenetel megtörtént, többé, leg
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alább Perorvosló Tétel nélkül, alászállító Kifogó- 
sokra viszszatérni nem szabad.
71.  §.
Az alászAl l í tó Ki fogásoknak elité lé söl:.
Minthogy se a’ Felperes az Alperes okainak, 
se ez amazéinalt engedni nem köteles, ugyanazért 
a’ Feleknek alászállító Kifogások iránt való vetélke- 
«léseikre a’ Törvényszék ítéletet tenni tartozik. Ezen 
ítéletek K ö z b e n s z ó l l ó  í t é l e t e k n e k  (Sen­
tentiae Interlocutoriae) neveztetnek. — Hogy ezen 
ítéleteknek természeti tulajdonaikat voltaképpen ért­
hessük, szükséges azoknak l.ülömbféle nemeiket 
mcgkülöniböztelnünk. Tudniillik — iször) Valamint 
az alászállító Kifogások vagy csupán alászállító, 
vagy egyszer’smind ügydöntő erejűek, úgy az irán- 
tok tett ítéletek is vagy csupán közbenszóllók, vagy 
pedig egyszer’smind ügydöntők is. — 2szor) Vagy 
Kifogást lelrevetők, vagy pedig Pert alászállítók. Már
Azon Közbenszólló ítéletek, mellyel» cgyszer’s- 
inind ügydöntő erővel bírnak , természetökre nézve 
az ügy velejét érdeklő ítéletekkel tökélletesen mege» 
gyeznek, ’s reájok nézve mindazon Perorvosló Téte­
leknek helyük vagyon; mellyekkcl Törvényünk sze­
rént az ügy velejét érdeklő (Sententia meritoria,) ’s 
Ügydöntő ítéletek ellen élhetünk. így ítélt a’ K. Kú­
ria is a’ Fellyebbvitelről a’ ódik Végzésben. Bizo­
nyítja ezt az ií!07diki Terv. íodik Czikkelye is. — 
Ellenben a’ csupán Közbenszólló ítéletek ellen élni 
semminemű Perorvosló Tétellel, még a’ Fellyebbvi- 
tellel sem lehet. A’ Kifogást félrevető ítéletekre néz­
ve mindazállal az az egy megengedve lévén, hogy 
annak a’ Felsőbb Törvényszék előtt annak idejében 
való meghányatását az Alperes magának fenntarthat­
ja. — EgyéLbaránt hogy a’ Közbenszólló akarmelly 
Ítélet törvényes foganatossággal bírjon,, szükséges, 
hogy törvényesen tétetett légyen; a’ mihez altaljam»-
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sau mindazok megkívántainak, a’ miket az ügy ve­
lejét érdeklő ítéleteknek törvényességeikhez megkí­
vántától alább mondandók.
MÁSODIK SZAKASZ.
C s u p á n  a’ P e r  d e r e k á b a n  e l ő f o r d u l ó  
T ö r v é n y e s  T é t e l e k r ő l ,
vagy is
A’ P e r e l f o g a d á s r ó l ,  a’ K e r e s e t  - b é b i z o -  
n y i t á s r ó l ,  az  Üg y  v e l e j é t  é r d e k l ő  Ki ­
f o g á s o k r ó l ,  és az  E l l e n f o r d u l á s r ó l .
72. §.
A’ P e r e l f o g a d á s n a k  e s m é r t e t é s e ,  és nemei .
Minekutánna már a’ Pert alászállító Kifogások 
Közbenszólló ítélet által félretétettek, az Alperes 
minden további tétovázás nélkül a’ Perl elfogadni 
köteles; a’ mit ha jóval megtenni vonakodnék, a’ 
Törvényszék Makacsságban való Marasztalásnak fe­
nyegetésével szorítja őtet kötelességének teljesítésé­
re. Már pedig
P e r e l f o g a d á s  (Litis Contestatio) által azon 
Törvényes Tétel értetődik: melly az Alperesnek a’ 
Kereseti Levélben elöladott tettekre és Követelések­
re való feleletében áll. — Három nemei vágynak 
pedig a’ Per Elfogadásának, úgymint K e r e s e t e i -  
e s m é r ő ,  K e r e s e t t a g a d ó ,  és  m ó d o s í t ó  
P e r e l f o g a d á s .
K e r c s e t - e l e s m é r ő  P e r e l f o g a d á s n a k  
(affirmativa Litis Contestatio) mondatik: melly ál­
tal az Alperes Felperese Keresetének valóságát egye­
nesen, és minden Kifogás nélkül megesméri.
K e r e s e t  t a g a d ó  P e r e i  f o g a d á s n a k  
(Litis Contestatio negativa) neveztetik; melly által 
az Alperes a’ Kereseti Levélnek talpkövéül veit tot-
'löket, következésképpen a’ Felperesnek azokból 
származtató Követeléseit is vagy nyilván kifejezett 
szavakkal, vagy pedig alattomban érthetőleg, tud­
niillik Keresetét bébizonyíttatni kérvén, tagadja. 
V égtére
M ó d o s í t ó ,  vagy k i f o g ó  P e r e  I f ogada  δ­
η a k (Litis Contestatio qualificativa) hívatlatik ; mclly 
általaz Alperes a’ Kereseti Levélnek talpkövéül vett tet- 
teketugyan elesméri, de egyszersmind ahoz valamelly 
ollyatén Kifogást ragaszt; mclly a’ FelperesnekKerese­
tét egészlen, vagy legalább egy részére nézve megdönti. 
P. o. ha valamelly Nemes Személynek megvereitetése 
végeit indított czégércs Hatalmaskodási Perben az Al­
peres a’ verésnek valóságát ugyan elesméri, hanem 
cgyszer’sniind azt állítja: hogy a’ verés megtámad- 
tatás eilenvaló igazságos védelem gyanánt történt.
Egyébbaránt akár a’ Keresetelesmérő, akár a a 
azt tagadó, akár végre a’ módosító Perelfogadás 
vagy áltaíjános, vagy is a’ kereseti tettekre mindjá- 
íokra i;iierjedő, vagy pedig részéntvaló lehet.
75. §.
A’ P c r c I fo g n d á s n a 1í f o g a n a t j a i .
A’ Perelfogadásnak foganatjai kétfélék: k ö z ö ­
s ö k ,  vagy is a Pcreifogadásnak minden nemeihez 
egyaránt tartozók, és k ü l ö n ö s ö k ,  vagy is an­
nak' egyik vagy másik nemét külön illetők.
A’ Pcrclfogadásoknak közös foganatjaik ezek : — 
Iször) A’ Pernek Elfogadása meggátolja az alászál- 
litó Kifogásokra való viszszamenetclt. Tudniillik a’ 
Pernek Elfogadása áltál az Alperes Per derekába 
lép, már pociig Per derekából annak kifogó részébe, 
arra alkalmas Perorvosló Tétel nélkül viszszatérni 
nem lehet. Bizonyítja ezt az I729diki Törv. 3Qdik 
Czilílc. 5dik pontja. így ítélt a’ K. Kúria is a’ tárgy- 
béli Kereseti'Tehetségről, ’s Felperességről a’ ódik 
"\ égzésben. — 2szor) A’ személyes Keresetnek Jus»
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sáí a’ Felperesnek, es viszont annak terhét, a’ sze­
mélybéli büntetést egyedül ltivévén, az Alperesnek 
Örököseire általszállítja. Bizonyítják ezt a’ Η. T. II. 
B. 5ldik és óldik Szakaszai. így ítélt a’ K. Kúria 
is a’ ezégéres Hatalmas kodásnak Peréről a’ 2dik 
Végzésben. Lásd erről a’ III. Könyv. II. Rész. 76. §át.
A’ Pcrelfogadás külömbféle nemeinek különös 
foganatjaik pedig e’ következeridőlf:
I szőr) A’ lieresctelesmérő, valamint a’ módo­
sító Perelfogadás is elesmérő részére nézve, ha azt 
önnön maga az Alperes , vagy Pervédője ugyan, ha­
nem az ő megegyezésével Törvényszék előtt és min­
den környülvétetés, ’s ijesztés nélkül tette, megmá- 
solhatatlan. így rendeli ezt Ulászló V. Törv. isdik 
Czikkelye. Innen már értetődik: hogy az Alperes a’ 
módosító Perelfogadásról az egészlen tagadóra, a’ 
Keresetelesmérőről pedig a’ módosítóra se léphet 
által.
2szor) A’ Keresotelesmérő Perelfogadás, mivel 
az által a’ Kereset talpkövéül vett tettnek, és magá­
nak a’ Keresetnek valósága nyilvánságossá lett, a’ 
bebizonyítást szükségtelenné teszi,’s a’ Felelt vételke­
déseiknek véget vett. A’ tagadó vagy módosító Per­
elfogadás ellenben, mivelhogy a’ Keresetet kétséges­
sé teszi, bébizonyításra szorító kötelcztctést szül, 
mellynek terhét mellyik Fél tartozzék viselni, a’kö­
vetkező Szakasznak 84dik §a fogja előterjeszteni.
74- §.
A’ K e r e s e t -  b e b i z o n y í t á s n á l !  m i v o l t a .
K é r  e s e t b e  b i z o n y t  t á s  által azon Törvé­
nyes Tétel értetődik : mellyel a’ Felperes a’ Kereseti 
Levélben talpkövül vett esetnek, vagy teltnek való­
ságát, és az onnan származó Köve elésnek gyökeres- 
ségét megmutatja. Tudniillik mivelhogy a’ Η. T. Elölj, 
lödik Szakasza szerént a’ Bíró csak a’ Perben elöl- 
«daliak, és bébizonyítiattak szerént ítélhet, a’ Fel­
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peres Pcrelfogadás után köteles, a’ Bebizonyításnak 
alább elöladandó Szabásaihoz képest néha ugyan tüs­
tént , néha pedig az Alperesnek előre teendő bebizo­
nyításai után, a’ Kereseti Levélben talpkövül vett tet­
teket, a’ Keresetnek megnyeréséhez szükséges 
mindennémű környülállásaikkal, és tulajdonaikkal 
együtt bébizonyítani. Sőtt jóllehet a’ Törvényről való 
kérdéseknek kinyomozások, és elhatározások tu­
lajdonképpen egyedül csak a’ Bírót illeti, Hazánk­
ban mindazáltal a’ Törvényszéki Szokás szerént a’ 
Felek Törvényről való kérdésekbe is avatkoznak, 
következésképpen a’ Felperesek Követeléseiknek gyö- 
kcrességciket is Törvényeknek, Szokásoknak , és 
Kúriai Végzéseknek előterjesztéseik által támogatni 
szokják.
15. §.
Λ 7, Ü gy d ö η 15 f í i f 0  g ;l s o li, 's a z A l p e r e s n e k  i r ú n t o k 
való kötelessége.
Ü g y d ö n t ő  vagy is ügy velejét érdeklő K i f o ­
g á s o k  (Exceptiones meritoriae) által azon Törvé­
nyes Tételek értetődnek : mellyekkel az Alperes ma­
gát a’ Felperesének Keresetét a’ Pernek Elfogadása 
után ostromolja, ’s megrontani törekedik. Ügydön­
tőknek foganatjok miatt neveztetnek; mert, ha erős 
alapon épülnek, a’ Keresetet megrontják, ’s a’ Per­
nek örökre véget vetnek.
Két rendbélickre osztathatnak pedigléü ezen Ki­
f o g á s o k :  b e l s ő k r e ,  és k ü l s ő k r e .  Amazok 
a’ Keresetnek természeti mivoltából, ’s gyökereüen- 
ségéből, emezek pedig hémelly külső okokból vé­
tetnek. — K ü l s ő  K i f o g á s o k  e’ következeüdőki 
az KI i d ő s í t é sn e k , a’ P a t v a r k o d á s n a k ,  a* 
J ó s z á g b í r h a t a t l a n s á g n a k ,  és a’ Személy- 
béli Kereseti Tehetségről szólló 4dikKir. Kúriai Vég­
zés szerént a’ F e l p e r e s  N e m t e J e n s é g é n c k  
K i f o g á s a .  — Be l s ő  K i fo g á  s o k  pedig a’ t’e- 
IV. Hulel· K
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reknek 1;üIÖmbfélcségökhcz képest külömbfclék, és 
a’ Törvény külömbféle tárgyainak clöladásaikból ér­
tetődnek. -— Egyébbaránt hogy az ügy veleje ellen 
tett Kifogásoknak foganatjok légyen, az i 5Ő3diki 
Törv. 4pdik, és i 725diki Törv. 38dik Czikkelyeik- 
nek tanúságok szerént gyökereseknek, ’s az őket 
elöladó Alperes általbébizonyíttattaknak kell lenniek.
76. §.
Az E 11 e n f o r d ul  ás n ak c s in é r t e t é s e , ’s h e l y e s s é g e .
£1 le n  f o r d u l á s o n  (Rcconventio) azon Tör­
vényes Tétel értetődik; melly által az Alperes, az el­
lene indított Perben Felperese ellen fordulván, köl­
csönös Követeléseit előterjeszti, vagy Felperese el­
len valamelly büntetést kér.
A’ mi az Ellenfordulásokkal való helyes élést 
ille ti: mivelhogy a’ Törvény mindegyik Keresetnek 
Törvény előtt való előmozdítására különlíülön Pert 
rendelt, de egyébbaránt is a’ Kiró ítélő Hatalmának 
a’ Kereseti Levél korlátot ve t; ugyanazért az F.llen- 
fordulásoknak soha máskor helyök nem lehet, mint­
sem midőn a’ velők való élést vagy valamelly Tör­
vény , vagy a’ Törvényszéki Szokás világosan meg­
engedi. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Becstelenítésnek 
Peréről a’ 3dik Végzésben. Melly Perekben légyen 
pedig nevezetszerént F.llenfordulasnak helye , a’ Tör­
vénynek külömbféle tárgyairól szólltoinban kijeleltem. 
Egyébbaránt hogy az ellenforduló Alperes Követe­
lésének gyökercsségét bebizonyítani köteles légyen, 
már a’ Η. T. Elölj, isdik Szakaszából is értetődik; 
melly szerént a’ Bíró csak a’ Perben elöladattak, és 
bébizonyodottak szerént ítélhet.
T7· §·
A’ P e r  d e r e k á h o z  t a r t o z ó  T ö r v é n y e s  T é t e l e k k e l  
v a l ó  é l é s n e k  módj a  és r e n d j e .
A’ Per derekához tartozó Törvényes Tételekkel
való élésnek módja iránt az 172gdilíi 43dík, és 1792* 
dilti lódik Törvényczikkelyek azt rendelték: hogy a 
Felek Per derekát ’s velejét érdeklő elöladásaikat 
mindöszve legfellyebb négynégy írásokban terjesz- 
szék elő, ’s a’ Törvényszék több írásokat meg ne 
engedjen. Solt különösen az erdőséget arányosíttató 
Perre nézve az i807diki Törv. 2idik Czikkelye ezen 
szabadságot is megszorította * úgy hogy e’ Perben 
a’ dolognak velejére nézve a’ Felek három három 
írásnál többet foganatosán nem tehetnek.
A’ mi pedig elöladásaik Törvény elejébe va« 
ló terjesztésüknek rendjét illeti: az iránt ugyan 
a’ Törvény semmi meghatározást nem tett, azom- 
ban a’ józan okosság és a’ dolognak természete mu­
tatja; hogy a’ Feleknek elöladásaikat ázort rendben 
kellessék előterjeszteniük, mellybert egymástól füg­
genek , ’s mellyben egyik á’ másiknak felvilágosítá­
sul szolgálhat. Nevezetszerént pedig, a’ mi különö­
sen az ügy velejét érdeklő Kifogásokat illeti, az El- 
idősílésnek Kifogására nézve szükséges megjegyezni 
azt; hogy ezert Kifogást legutoljára szükséges lé­
gyen előterjeszteni. Mert mivelhogy az Aljperes ezen 
Kifogáshoz folyamodván alattomban érthetőleg a’ 
Per tárgyához valóigazságának gyökeretlenségétmeg- 
esméri; ha ezen Kifogása megdöntetik, Pervédője 
elöladásainak viszszaliúzások vagy is Ügyvédmásolás 
nélkül többé más Kifogásokkal nem élhet. így ítélt 
á’ Kir. Kúria az Elidősítésről a’ ódik Végzésben.
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I. ALSZAKASZ.
A’ P e r h a l a s z t ó  K i f o g á s o k r ó l .
TS. §.
A’ P e r  h a l a s z  t ó  K i f o g á s o k n a k  ú 11 a 1 j á η o s e sm é r t é ­
t é  s o k és  ne me i k .
P e r h a l a s z t ó  K i f o g á s o k o n  (Exceptiones 
Dilatoriae) azon Törvényes Tételek értetődnek, mel- 
lyek az indított Per folytatásának egyik határidőről 
másikravaló halasztását vagy is általtételét eszközlik. 
Innen már értetődik : hogy a’ Perhalasztó Kifogások­
nak ugyanannyi nemeik vágynak, mennyiekre a’ 
P e r  h a l a s z  f á s o k  (Dilationes) oszlanak. Már 
pedig
A’ P e r h a l a s z t á s o k  háromfélék, úgymintz 
e g y e z é s b é l i e k ,  mellyeket a’ Perlekedő Felek 
köz megegyezéssel rendelnek ; b í r  ó i a k, mellyeket 
a’ Bíró egyik Félnek kérésére enged, vagy valamclly 
akadálya történvén tulajdon indulatjából meghatá­
roz; és t ö r v é n y b é l i e k ,  vagy is mellyeket a’ 
Törvény maga megállapít.
A’ Bírói és Törvénybeli Perhalasztások ismét 
több alnemekre oszlanak, és a’ Bírói Perhalasztások 
ugyan ítélet által és ítélet nélkül tétettekre, a’ tör­
vénybeliek pedig különösökre, és általánosokra, v agy 
is a’ Törvény Szünetnapjaira. Az ítélet által megál­
lapított Bírói Perhalasztás, ha az a’ Bírónak önnön 
indulatjából származott, Bí r ó i  To vá b b r a  v e té s ­
nek,  (Rejecta Judicialis), ha pedig valamellyik Per­
lekedő Félnek kérésére történt, P i h e n é s e n g e ­
d é s n e k  (Respirium,) neveztetik.
ϊ 49 ···.»
Ί 9 · §·
A i  E g y e z é s b é l i  é s  B í r ó i  P e r h a l a s z t á s o b n a k  t u ­
l a j d o n a i k .
Az Egyezésbéli Perhalasztásnak foganatosságá* 
hoz valaminthogy a’ Perlekedőknek egyetértésök el­
kerülhetetlenül szükséges, úgy viszont az egyedül 
elégséges is. Azt mindazonáltal az illendőség meg­
kívánja; hogy a’ Belek Egyezésükről a’ Törvényszé­
ket idejénkorán tudósítsák. Egyébbaránt valamint 
annak megállapítása, úgy tartása idejének, s egyébb 
tulajdonának meghatározása is csupán a’ Feleknek 
Egyezésüktől függ. Ellenben
A’ Bírói Perhalasztásra nézve Törvényeink né- 
melly meghatározásokat tettek, mcllyek e’ követke- 
zendőkben állanak:
lször) Hogy a’ Bíró igazságos okok nélkül Per­
halasztást soha se ne engedjen, se önnön indulatjá­
ból ne rendeljen. Bizonyítja ezt az Igazság Kiszol­
gáltatását tárgyazó Törvényeinknek, nevezetszerént 
az I72ödiki Törv, sSdik, iT 29ti11:i Törv. 4ldik, és 
4ódik Czikkelyeiknek értelmök.
2ször) Hogy a’ Pcrhalasztást eszközlő Fél, ha 
a’ dolog Perbe iktatott ítéleten kívül történt, a’ 
felől Ellenfelét Bírói Személy által idejénkorán tude- 
síttassa; másként annak, ha netalán az előbb ki­
rendelt határidőre megjelent volna, a’ Megjelenésre 
tett költségeit megtéríteni köteles. Bizonyítja ezt az 
ió8idiki Törv. 32dik Czikkelye, és az I 723diki 
Törv. 3 2dik Czikk. iső pontja.
3szor) Hogy a’ Bíró, Pert elhalasztván, egy- 
szer’smind tüstént új határidőt rendeljen, ’s a’ nél­
kül soha Perhalasztást ne tegyen. Bizonyítja ezt az 
1 68 idiki Törv. 32dik Czikkelye, mellyet az I 723diki 
Törv. 32dik Czikk. iső pontja újonnan megerősített.
150 <·ιι^
8 0 . §.
A’ T ö r v é n y e s  K ü l ö n ö s  Pe r  h a l a « z t á «η ah t u l a j d o ­
n a i ,  és  az a z z a l  b í r ó  S z e m é l y e k n e k  1< i j c 1 c 1 é s ö lt.
Törvényes Különös Perhalasztássnl (Beneficio 
Prorogationis) Hazánknak Törvényéi szerént e’ kö­
vetkezendő Személyek b írnak:
iször) A’ Η. T. II. R. Sodik Szakaszának ta­
núsága szerént az ollyan Fő Papok, kiknek őket 
egyedül illető egyházi Iíülönjószágaik vágynak, ki- 
neveztetésöknek napjától számlált egy esztendőnek 
lefolyása alatt.
2szor) Ugyanazon Törvényszakasz szerént az 
Árvák Szülőiknek holtok után egy esztendeig, akár 
törvényes akár törvénytelen korúak legyenek, és 
pedig még azon Perekre nézve is, mellyck még élet­
ben lévő Szülőik ellen indítva valának. Azomban a’ 
törvénytelen korú Árvákra nézve a’ II. T. I. B. 129- 
dik, ísod ik , és íöldiií Szakaszai szerént ezt az ál­
lítást csak az ollyan Perekről szükség érteni, mel- 
lyekre nézve azok törvénytelen kor Kifogásával nem 
bírnak; mert a’ mellyekben törvénytelen kor Kifo­
gásának helye vagyon, azokban felelni csak törvé­
nyes koroknak eljötté után tartoznak.
Sszor) Az Özvegyek a’ gyászesztendő alatt Fér­
jeiknek azon Jószágaikra nézve, mellyeknek birto­
kaikban maradtanak. Bizonyítja ezt a’ bévett Szokás, 
és Kitonich, Munkája IV. Czikkelyének 17dil; és 24- 
dik Kérdéseiben.
4szer) A’ kik Hazának köz java végett Külföldre 
Követségbe küldettek, de csak nn'glcn a’ Királynak, 
és Hazának dolgaival foglalatoskodnak. így rendeli 
ezt Mátyás VI. Törv. 7dik, Ulászló I. Törv. 71 dík, és 
11. Törv. i4dik Czikkelye. Azomban mivel a’ Tör­
vény csak különös ügyeknek végrehajtások' végett 
küldött Követekről szóll, annak rendelését a’ Kül­
földön állandóul lokozó Követekre kiterjeszteni nem 
lehet.
l ü l
5szőr) A’ kik háborúban Külföldön vágynál;, és 
pedig még akkor is, ha idehaza osztozatlan Test­
véreik volnának ,· de mindazonáltal nem az egész tá­
borozásnak végéig, hanem csak a’ Törvényszéktartás­
nak három Határideje alatt. Ezt ismét bizonyítják Kor­
vin Mátyásnak és Ulászlónak éppen most kijelelt 
Törrényczikkelyeik.
ószor) Albert Törv. 35dili Czikkelye szerént 
akármelly Alperesek, ha védelmükre szükséges Ok­
leveleik másnak kezénél vágynak, egy esztendőnek 
lefolyása alatt.
Egyébbaránt a’ szóban forgó Töi'vényes Külö­
nös Perhalasztás természetének tökcllctcs értelmére 
szükséges még c’ következendőket megjegyezni:
iször) Hogy Ulászló V!. Törv. pdik Czikkelye 
szerént a’ Törvényes Különös Perhalasztásnak jó­
téteményével ugyanazon Személy ugyanazon Perben 
csak egyetlen egyszer élhet.
2szor) Hogy ezen Törvény kedvezésének, a’ Kö­
vetségben vagy hadban Külföldön lévő Semélyeket 
Mátyás VI. Törv. 7dik, cs 8dik Czikkelyeinek értel­
mük szerént kivévén, csak ollyan Perekben vagyon 
helye, mellyekben az Alperesnek magát Jószágról 
szólló Oklevelekből kell . védelmeznie. Tudniillik 
ezen Törvény kedvezésének a’ Η. T. II. R. 5odik Sza- 
kasza, és Albert Törv. Sődik Czikkelye szerént az 
a talpköve és czélja: hogy a’ fellyebb kijelelt Sze­
mélyek Jószágaikról szólló Okleveleiket felkereshes­
sék, vagy viszszavehessek, és azokból törvényes 
igazaikat á Itallátván, magokat védelmökhez készíthes­
sék ; következésképpen a’ Törvénynek szóban forgó 
kedvezését a’ fellyebb érdeklett Perekentúl kiterjesz­
teni nem lehet.
őszor) Hogy a’Törvénybéli Különös Perhalasz- 
iásnak Kifogásával élő Személy, a’ legutolsó esetet 
Albert Törv. 3ődik Czikkelyének értelme szerént 
egyedül kivévén, a’ Királyi Felségtől Perhalasztó
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Parancsolatot kérjen, ’s az által Kifogásának helyes­
ségét bébizonyítsa. Ezen állításnak valóságát meg­
mutatja a’ Η. T. II. It. öodik Szakasza, Mátyás II, 
Törv, ődik, 8dik, VI. Törv, 7dili, és Úlaszló I. Törv, 
7 idik Czikkelye. — Ha ki Perhalaszló Parancsola­
tot csalárd elöladásnál fogva nyert volna, Mátyás 
VI. Törv. 7dik, és Ulászló I. Törv. 7ldik Czikkelye- 
nek rendeléséből Nyelvváltsagba, vagy is 25 mar­
ka büntetésbe; marasztaltatik.
81. §.
A’ T ö r v é n y  S z ü n e t n a p j a i n a k  e l ö s z á m t á l á s o k .
A’ Törvényszéktartásra nézve két részre oszlik 
az esztendő, úgymint Törvényfolyásnak, és Tör- 
vényszüuetuek napjaira. — A’ Törvényfolyásnak nap­
jai, ha egy húzómban hoszszabb időre terjednek, O r- 
s z á g o s  T ö r v é n y s z é k  t a r t á s  H a t á r i d e j é ­
nek ,  ’s I d ő s z a k a s z á n a k ,  (Terminus Genera­
lium Regni Judiciorum,) az egymásután kószábban 
tartó Törvény szűnés napjai pedig T ö r v é n  y szi t ­
u é  s I d ő s z a k a s z á n a k  (Juristitium) neveztetnek. 
Már pedig mint az Országos Törvényszéktartásnak 
mint a’ Törvényszünetnek négy rendszeréntvaló Idő­
szakaszai vágynak. Nevcz'ctszcréut
Az O r s z á g o s  T ö r  v é n y s z é k t a r tá s n a lí  
H a t á r i d e j e !  e’ következendők : — iször) A’ Víz- 
kereszti Törvényszéktartásnak Határideje, mclly Víz­
kereszt utánni első Vasárnapra következő Hétfőtől 
Fekete Vasárnapig.-— 2szor) A’ Husvét utánni Tör­
vényszéktartásnak Határideje, melly Husvét utánni 
második Vasárnapra következő Hétfőtől fogva S. 
László napjáig. — sszor) A’ Szent Istváni Törvény- 
«izéktartásnak Határideje, melly Sz. István· Király 
másod napjától Sz. Mihály napjáig, végre — sszor) 
A’ Szent Mártopi Törvényszéklartásnak Határideje, 
pielly Sz. Márton Püspök másod napjától, vagy is
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November tizenkettedikétől Sz. Tamás Apostol nap­
jáig tart.
A’ T örve ' n y s z ü n e t p e k  r e n d s e r é n  tv a* 
l ó  I d ő s z a k a s z a i  pedig ezek: iször) A’ Húsvé­
ti Törvényszünetnek Időszakasza, Fekete Vasárnap- 
tél fogva Husvét utánni második Vasárnapig. — 2szor) 
Az aratási Törvényszünetnek Időszakasza, Sz. Lász­
ló napjától Sz. István Király napjáig. — őszor) A* 
Szüreti Törvényszünetnek Időszakasza, Sz. Mihály 
napjától Sz, Márton Püspök napjáig. Végre — 4szer) 
A’ Karácsonyi Törvénysziinetnek Időszakasza, Sz. 
Tamas Apostol napjától Vízkereszt utánni első Va­
sárnapig. Így rendeli ezt az I723diki l ’örv. 29dik 
Czikkelye.
De az itten elöladott Törvényszüneti rendsze- 
réntvaló négy Időszakaszontúl vágynak még Or­
szágos Törvényszéktartás Időszakaszai alatt előfor­
duló egyes szünetnapok, ’s idők is, mellyeket esz­
tendőnként előfordulókra vagy is rendszeréntvalólí- 
ra , és rcndkívülvalókra lehet osztani. Mind a’ két 
rendbéliekct clőszámlálja az i-jgsdiki Törv. 2pdik 
Czikkelye.
A’ r c n d s z e r é n t v a l ó  T ö r  v é n y  s z ü n e t ­
n a p  ok c’ következendők: — iször) A’ Vasárna­
pok.— 2szor) A’ Sz. LászlóI.Könyvének 38dik Czilí- 
kelyébcn előszámlált Ünnepek. — 3szor) A’farsang­
nak három utolsó napjai Böjt első Vasárnapjáig. — 
4szer) A’ Pünkösdnek egész hete, Pünkösd Vasár­
napjától Sz. Háromság Vasárnapjáig. — Sször) A’ 
keresztjáró három napok. Sőtt — őszor) A’ Szokás ide 
számlálja Sz. Márk Evangélistának napját is a’ búza- 
szentelési ajtatosság végett. — És pedig mindezen 
napok az új Kaléndáriom szerént vétetnek, mellyet 
Hazánkban az i 588diki Törv. 28dik Czikkelye kire- 
kesztőleg törvényes erejűvé tett, azon nyilvánságos 
kifejezéssel mindazáltal: hogy az ezen Törvény előtt 
történt Törvényes Tételek, akár az új akár pedig az
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ó Kalentláriom szerént mentenek legyen régbe, tör­
vényes foganatosságokat megtartsák.
A’ r e n d k í v ü l  v a l ó  T ö r v é n  j s z ű n c  t- 
i d ő k  közé pedig tartoznak: — lször) Az Orszá­
gos Felkelési Törvénynyugvásnak Időszakasza, és — 
2szor) Az Országgyűlési Törvény szünetnek Ideje, 
nielly Országgyűlés előtt harmincs nappal kezdődik, 
és a’ Követeknek honnokba való viszszatérésökig 
tart.
Es pedig ezen itt előszámlált Törvényszünctidők, 
(a’ rendkívülvalókat, mellyek az i723diki apdik, és 
i “Q2diki lödik Törvényczikkelynek értelme szerént 
csak a’ Nemesi Törvényszékeket érdeklik, kivévén,)Ha­
zánknak mindennémű akár Világi akárEgyházi Tör­
vényszékeire egyaránt kiterjednek, ’s irántok egyedül 
csak a’ Sz. Székek előtt forgó Házassági Perekre 
nézve tészen a’ Törvény kivételt; mellyekben a’Tör­
vényszéki Szokás szerént Ünnepeken, Vasárna­
pokon, és a’ Nagy Héten kívül semmi más Törvény- 
szünetnapok nincsenek. így rendeli ezeket az 1Ó18- 
diki Törv. 7odik, és az I 723diki Törv. 29dik űzik' 
kelye.
82 . §.
A’ T ö r v é n y s z ü n c t i d ő l m c l í  f o g a n a l o s s á g o k .
A’ Törvényszünetnapoknak ’s időknek fogana­
tosságok az íólSdiki Törv. 7odik, és I 723diki Törv. 
spdik Czikkelye'nek értelme szerént abban áll: hogy 
azokban az Alperes ügye védelmére nem szoríttat- 
hatik, a’ Törvényszék üléseket nem tarthat, semmi 
ollyan Perbéli Tétel, mellynek a’ Törvényszék előtt 
vagy a’ Törvényszék ’s annak Kiküldöttje által vég- 
hezmennie kell, foganatosán nem történhet.
Vágynak mindazonáltal ezen általjános Szabás­
nak némelly kivételei is , úgymint:
lször) Ha a’ Felek a’ Törvényszünetidőnek fe­
jéből. teendő Kifogásokról különös Egyezés által le­
mondottak; a’ mit, mivelhogy a’Tőrvényszünetidők 
az ő kedvükért vágynak rendelve, a’ Bírónak, men­
nyire a’ dolog ó'tet illetné, helybenhagyásával, az 
Ünnep és Vasárnapokat egyedül kivévén, szabadon 
meglehetnek.
2szor) Jóllehet az ítéletnek Végrehajtása azon 
Perbeli Tételekhez tartozik, mellyeket a’ Törvény­
szék maga Kiküldöttje által végbeviszen, mainapon 
mindazonáltal az I7p2diki Törv. lódik Czikk. 7dik 
pontjának engedelméből a’ Törvénynyujvás rendsze- 
réntvaló Időszakaszai alatt is foganatosán véghezme- 
h e t; psak hogy a’ Végrehajtásnak határideje, a’ Hit­
vallás gyakorlásának kárával, Ünnep vagy Vasár­
napra ne rendeltessék. Mondám mindazáltal a’ Tön­
vén  y n y u g v á s n a k r e n d s z e r é n t v a l ó  I d ő ­
s z a k a s z a i  a l a t t ;  mert a’ rendkívül való, vagy 
is Felkelési és Országgyűlési Törvénynyugvásnak 
Időszakasza alatt, (ezen utóbbira nézve még is az 
Országgyűlés alatt is lefolyható Pereket kivévén,) 
az ítélet foganatosán végre nem hajtathatik. Ezen 
kivételnek, valamint azon állításnak is, hogya’Vég- 
rehajtás Ünnep vagy Vasárnapra soha sem rendel­
tethetik, az a’ fő oka; mert a’ Felkelésnek, vagy 
Országgyűlésnek ideje, és az Ünnep vagy Vasárna­
pok az Igazságnak peres Kiszolgáltatását még a’Tör­
vényszéktartásnak Időszakaszai alatt is hátráltatják, 
következésképpen ezeknek sokkal tetemesebb lévén, 
mintsem a’ Törvénynyugvás rendszeréntvaló Idősza­
kaszainak tekintetük, az 1792diki Törvénynek ál­
talános kiejtése rcájolc nem alkalmaztathatok. így 
ítélt a’ K. Kúria is i.S’ooban Vochits Fercncznek 
lloilosy Sámuel ellen indított Ellentállási Perében.
3szor) i 792dik esztendőtől fogva ugyanazon 
esztendei Törvény lődik Czikkelyének rendeléséből 
Országgyűlés alatt a’ Vármegyéken ugyan az Adós­
ságoknak, Kissebb Hatalmaskodásoknak, Viszsza- 
helvheztetéseknek, és a’ Hívatalbéli Ügyész által elő—
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mozdíttató ügyeknek Pereik, a’ Szabad Kiráíyi Vá­
rosokban pedig általjánosan mindennemű Perek a" 
Törvényszéktartásnak törvényes Időszakaszai alatt, 
szinte úgy, mint máskor, folyamatba tétethetnek, 
és egész végig folytatódhatnak. — Hajdan az 1725- 
dlki Tory. 7dik Czikkelyénck tanúbizonysága sze­
réül Ország Gyűlése alatt csak az ottan jelenlévő Ki­
rályi Tábla, és ez is csak az Ország Gyűlésén elkö­
vetőiéit Gonosztettekre, ’s törvénytelenkedésekro 
nézve ítélhetett.
4szer) A’ Sz. László I. Könyve 38dik Czikkelyé- 
ben előszámlált ollyatén Ünnepnapokban, melye­
ket a’ Magyar Anyaszentegyház mainap többé meg 
nem ü l, ha a’ Törvényszéktartásnak Időszakaszaiba 
esnek, különös Királyi Rendelés, és ahoz járult Tör­
vényszéki Szokás szerént a’ Törvényszékek üléseket 
tartanak, ’s a’ Pereket elöladatják, és meg is hány­
ják, és csak annyiban bírnak más Ünnepnapnak ere­
jével; hogy az illyen eltörült Ünnepnap Megjele­
nésre határnapul nem rendeltethetik, abban Per­
felvételek és ítélet-kihirdetések foganatosán végbe 
nem mehetnek.
II. ALSZAKASZ.
A’ B e b i z o n y í t á s o k r ó l .
83. §.
- A’ B é'biz o n y i t  ás nak  e s m é r t e t  és e,  és  fel  0 sz tás a.
B é b i z o n y í t á s  ( P r o b a t i o )  ollyanTörvényes 
Tétel, melly által a’ kétségbe vett dolognak valósá­
ga Törvény kijelelte szerek és módok által Bíró előtt 
bizonyossá , vagy legalább hihetővé tétetik. Mondám 
I. T ö r v é n y e s  T é t e l ;  mert mivelhogy a’ 
H. T. Elölj. i 5dik, ’s lódik, és II. R. 75dik Szaka­
szának erejével a’ Bíró csak a’ Perben elöladattak 
szerént ítélhet, a’ Bebizonyítást, hogy a’ Bíró azt
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tekintetbe vehesse, Törvény elejébe terjeszteni, ’s 
Perbe iktatni szükséges.
II. Mel i y á l t a l  a’ k é t s é g b e  v e t t  do ­
l o g n a k  v a l ó s á g a  bizonyossá ’s a’ t. tétetik; 
mert az ollyan dolgokat, mellyeket az Ellenfél két­
ségbe nem vészen, vagy mellyeket a’ Bíró úgy mint 
Bíró tud, következésképpen az Ellenfél kétségbe 
nem vehet, bébizonyítani nem szükség.
III. T ö r v é n y  k i j e l e l t e  s z e r e k  és mó-  
do  k á l t a l  ’s a’ t. Mert mivelhogy a’ Bíró a’ Η. T. 
Elölj. 6dik, és lodik Szakaszai, és Ulászló I. Törv. 
lodik Czikkelye szerént az ítélettételben Országunk 
Törvényeit követni tartozik, ugyanazért abban a’Be­
bizonyításnak csak azon szereit és módjait veheti 
tekintetbe, mellyeket Törvényeink megállapítottak, 
s kijeleltek.
IV. A’ d o l o g n a k  v a l ó s á g a  B í r ó  e l ő t t  
b i z o n y o s s á ,  v a g y  l e g a l á b b  h i h e t ő v é  
t é t e t i k ;  mert valójában ez a’ czélja, és foganatja 
a’ Bebizonyításnak.
És ezen esmértetésből értetődnek már a’ Bébi- 
zonyításnak szükséges felosztásai; t. i. a’ Bébizonyí- 
lás vagy teljes, vagy pedig nem teljes. T e l j e s  Bé- 
b i z o n y í t á s n a k  neveztetik, melly a’ kétségbe 
vett dolognak valóságáról bizonyosságot, n em  te l­
j e s n e k  pedig, melly a’ felől csak hihetőséget szül. 
— Ha a’ nem teljes Bébizonyítás ollyan természetű, 
hogy ha az azt szülő szerhez még egy másik egyen­
lő bebizonyító szer járulna, teljes Bebizonyítássá 
változnék, F é l  b é b i z  onyx  t á s n a k  (semiplena 
probatio) neveztetik.
Egyébbaránt hogy itt csak a’ Közönséges, nem 
pedig a’ Fenyítő Törvényszéki Bébizonyításról lé­
gyen szó, említenem is szükségtelen.
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84. §.
A' B é b i a o n  v i t á s r a  v a l ó  K ö t e l e z t e t  e s n e k  S z a b á s a i
Mivelhogy csupán a’ természetből magából köz- 
bcnvetetlenül semminemű tettnek létele nem értető­
dik, és egyébbaránt is a’ Η. T. Elölj. íödikés íóciik 
Szakaszai, és a’ II. R. 7ödik Szak. 8dik pontja sze­
rént a’ Bíró tettet érdeklő kérdésre nézve csak a’ 
Perben elöladattak és bébizonyíttattak szerént ítélhet; 
ugyanazért a’ Bebizonyításra való Köteleztetésnek 
általjános fő Szabása az: „hogy a’ ki Törvény előtt 
ollyatén valamelly állítást tészen, melly tettet érdek­
lő kérdéshez (quaestio facti) tartozik, azt, ha El­
lenfele kétségbe venné, bébizonyítani köteles.“ — 
Mondáin o l l y a n  á l l í t á s t  t é s z e n ,  mel l y  t e t ­
t e t  é r d e k l ő  k é r d é s h e z  t a r t o z i k ;  mert az, 
ollyatén állítást, melly Törvényt érdeklő kérdés mel­
lett forog, mivelhogy a’ Bíró a* Törvényt tudni, és 
a’ szerént ítélni köteles, bébizonyítani nem szüksé­
ges. Az illyen állítást illető Bizonyítgatás a’ Bírónak 
Törvény tudománya irántvaló bizodalmatlanságra mu­
ta t, és minthogy a’ Bíró a’ Feleknek Törvényről va­
ló okoskodásaikat követni nem tartozik, egyedül 
csak a’ Pernek és Igazság Kiszolgáltatásának késlel­
tetésére szolgál.
Már a’ fellyebb megállapított általjános Szabás­
ból természetesen folyik: hogy a’ Felperes a’ Kere­
setének, a’ Beavatkozó a’ Béavatkozásának, az Al­
peres és Szavatos a’ Kifogásának talpkövéül vett tet­
teket bébizonyítani köteles; a’ mit Törvényeinknek, 
nevezetesen a’ H. T. II. R. 84-dik Szakaszának, és 
az I729diki Törv. 27dik Czikkelyének világos sza­
vaik is bizonyítanak. Ugyanazon Szabásból továb­
bá értetődik: hogy az ollyan tagadásokat is bébizo­
nyítani kötelesség légyen, mellyek tagadó kiejtésnek 
álorczája alatt valamelly lelt elkövetésének, ’s vég- 
hezmentének állítását foglalják magokban; az illyen 
tagadások tulajdonképpen valóságos tottailítasok lé­
vén. Illyen tagadás p. o. mellyel valaki az ellene ál­
lított Tanúnak becsületessége ellen Piifogást tészen; 
mert, mivelhogy mindaddig senki becstelennek nem 
tartathatik, míglen becsületet Gonosztettével einem 
veszté; a’ ki valakinek becsületességét tagadja, alat­
tomosan azt állítja, hogy az valamelly Gonosztettet 
elkövetett, melly becsületét megfertőztette.
És ezen, itt fellyebb előterjesztett, általjános 
Szabás a’ Bébizonyításra való Köteíeztetésről támad­
ható kérdéseknek elhatározásokra, ha csak az egyik 
Fél tészen állítást, mindenkor elégséges. De néha, 
sőtt többnyire mind a’ két Perlekedő Fél nyilván, 
vagy alattomban érthetőleg állításokat tészen. Az 
illyen esetben a’ Bébizonyításra való Iíöteleztctés iránt 
egy másik kérdés támad, úgymint: m e l l y i k  Fé l  
l é g y e n  k ö t e l e s  á l l í t á s a i t  e l ő b b  b e b i z o ­
n y í t a n i ?
Ezen kérdésnek gyökeres megdöntésére szük­
séges Törvényünknek természeti igazságon épülő 
azon közönséges Szabását segítségül vennünk : hogy 
a’ Birtokbanlétel, a’ birtoknak törvényességéről gya­
n tást szülvén, a’ Birtokost Bébizonyításnak terhe 
alól mindaddig felmenti, míglen Ellenfelének Bebi­
zonyításai a’ Birtokbanlétel által sziilemlett gyantást 
meg nem semmisítik. Törvényünknek ezen Szabásá­
ból természetesen folyik már a’ feltett kérdésnek 
megfejtése , t. i. „hogy midőn mind a’ két Perlekedő 
Fél nyilván vagy alattomban érthetőleg állítást té­
szen, a’ birtokon kívül lévő, vagy is a’ megtámadó 
Fél légyen kölcles állításait előbb bébizonyítani.“ 
így ítélt a’ K. Kúria is az Ellentmondásnak okát ké­
rő Perről az íső, 2, 15, 3Ó, 49, és sodik Végzései­
b e n ’s a’ t. — És innen támadott azon alsóbb ren­
dű Szabás is, mellyről a’ H. T. II. E. 84dik Czikke- 
iye is említést tészen, „hogy a’ Felperesnek min­
denkor késznek kell lennie a’Bébizonyításra.“ A’Fel- 
peres t. i. rendszerént birtokon kívül vagyon, követ*
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kezesképpen rendszerént ő tartozik előbb Bébizonyí- 
tásokat tenni; melly Szabás mindazonáltal csak azon 
alattomban értető megszorítással áll meg : ha a’Fel- 
peresa’ peres tárgynak birtokában nincsen. — Egyébb- 
aránt az itten általam megállapított Szabásra nézve 
is tészen a’ Kir. Kúria Végzései által egy kivételt a’ 
Királyi Fiskusra nézve azon esetben, midőn ő vala­
kit csupán a’ Királyi Felség Privilégyioma által nyer­
hető Királyi Igazokkal, úgymint Fővesztő Hatalom­
m al, továbbá Vásári, és Vám vagy Révbérvételi 
Igazsággal való élés végett Törvénybe idéztet. így 
ítélt a’ K. Kúria a’ Királyi Fiskus Kereseteiről a’ 14- 
Végzésben.
85. §.
A' B él> í z 0 n y í t á s o k n ak e r e j ö k .
A’ Bebizonyítások erejüknek meghatározására 
szükség a’ teljes Bebizonyítást a’ nem teljestől meg- 
külömböztctni.— A’ teljes Bébizonyításnak az 1729- 
diki Törv. sodik Czikkclyének értelme szerént az a’ 
foganatossága: hogy a’ Bíró annál fogva az Ellenfe­
let ítélete által a’ bébizonyitott Követelésbe marasz­
talni köteles. A’ nem teljes Bébizonyítás ellenben, 
mivelhogy az ítéletnek, a’ II. T. II. R. 42dik Szaka­
szának 3dik pontja szerént, a’ Bíró gyökeres és min­
den kétséget kirekesztő Bébizonyításon épült felele­
tének kell lennie, Keresetbe marasztaló ítélettételre 
soha sem elégséges. Azon esetben mindazonáltal, 
ha Félbébizonyításnak lépcsőjére felhág. az 1729- 
diki Törv. 27dik Czikkclyének tanúsága szerént, az 
a’ foganatossága vagyon; hogy a’ Bíró annal fogva 
a’ Pert Ügydöntő Esküvés alá eresztheti.
Melly bizonyító módok, és mikor tegyenek pe­
dig teljes Bébizonyítást; alább, midőn ezen mó­
dokról egyenként értekezni fogolt, különkülön adan­
dóm elő.
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A’ B| ébi zonyí tás  módjai nál ;  e l ó s z á m l á l á s o k .
A’ Bebizonyításnak módjai két rendbeliekre osz­
lanak; r e n d s z e r é n t ,  és r e n dkí vül  v a I ók ra , 
λ agy is ollyanokra, mellyeknelí csak a* rendsze- 
réntvalóknalí fogyatkozásokban vagyon helyűk. —· 
A’ Bébizonyításnak rendszeréntvaló szerei ’s módjai 
e’ következendők: a’ T ö r v é n y  G y a n í t á S a i ,  az 
Ok  l e v e l e k ,  a’ T a n ú  v a l l á s o k ,  és a’ B í r ó i  
S z e m r e v é t c l e k .  Rendkívülvaló hébizonyító sze­
rünk ’s módunk pedig csak egyetlen egy vagyon, az 
E s k ü v c s .
I. A’ T ö r v é n y  G y a n í t á s a i r ó L  
87· §>
E' A’ T ö r v é n y  Oy  a n í t  á s á n  a U c s m é r t e t é s e  és n e m e k
T ö r v é n y n e k  G y a n í t á s á n  (Praesumtio 
luris) azon gyökeres vélemény értetődik; mellyel 
a’ Törvény maga azt ,  a’ ki valamelly perbéli törvé­
nyes kötelességét annak kiszabott idejében, vagy 
helyes módja szerént teljesíteni elmulasztja, úgy 
mint Bírói Hatalomnak megvetőjét, és ügye gyöke* 
vétlenségének elesmérőjét tekinti; —■- Kétfélék pedig­
len a’ Törvény Gyanításai: mcgczáfoltathatók, és meg- 
czáfolhatatlanok; M e gc z á fo  It a t h at ó Tö r v é n y  
G y a n í t  á s á n a k (Praesumtio Juris tantum) mon­
datik, mclly által a’ Törvény ugyan valamit igaznak 
vészen, úgy mindazonáltal, hogy az ellenkezőnek 
még ugyanazon Perrelvaló bébizonyítását megenge­
di. — M e g c z á f o l h a t a t l a n  T ö r v é n y  G y a ­
n t á s á n a k  (Praesumtio Juris et de Jure) pedig ne­
veztetik az ollyan Gyanítás, mclly által a’ Törvény 
valamit olly elhatározóban igaznak vészen; hogy az 
ellen semmi mentséget, semmi Bébizonyítást, leg- 
IV. Kötet. í ‘
alább azon Perrel, meg nem enged. így p. o. ázott 
Törvény Gyanítása, melly által az Idéző Levélben 
ltirendelt határidőre törvényesen meg nem jelenő 
Fel vagy Alperest a’ Törvény Bírói Hatalom megve­
tő) ének, ’s ügye gyökerctlensége elesmérőjének ve­
szi, a’ Királyi vagy Kerületi Táblának Pereiben meg- 
czáfoltatható, a’ Vármegyei Perekben pedig megezá- 
folhatatlan Törvénygyanítás.
88 . § ·
A’ T ö r v é n y  G y a n í t  á s a i n a k  f o g a n a t o s s á g o l s ,  és 
t a I p ]< ö V ö 1<.
A’ Törvénynek mind a’ két rendbeli Gyanítása 
teljes Bébizonyításnak erejével b ír, következéskép­
pen a’ Törvényszék mindegyikénél fogva mcginn- 
rasztaló ítéletet hozhat, azon egy külömbséggcl 
mindazáltal; hogy a’ megczáfoltatható Gyanításon 
állapodó ítéletnek azon törvényes természeti meg­
szorítása vagyon : ha az Ellenfél annak kiszabott 
ideje alatt ellenkezőt bé nem bizonyít; ellenben a’ 
megczáfolhatatlan Gyanításon épülő ítélet minden 
megszorítás nélkül való, ’s oily erejű; hogy annak 
terhe alól az ügyeveszett Fél csak Perújítás mellett 
szabadulhat fel. Ezeket bizonyítja a’ H. T. II. R. 59'  
dik és 8fidik Szakasza, az i723diki Törv. sadik, és 
az I72pdiki Törv. 38dik Czikkelye.
A’ Törvény Gyanításainak ezen erejük pedig 
a’ Polgári Társaságnak azon Fő Igazságán ’s Jussán 
épü l, mellynél fogva az a’ Hazapolgároknak magá­
nyos Javaikkal i s , ha azt a’ közjónak köríiyülállasai 
megkívánják, foganatosán rendelhet, következés­
képpen azokat a’ Bírói Hatalom tekintetének fenn­
tartása végett néha a’Követelő Fél Jussának bébizo- 
nyíttatása nélkül is egyik Hazapolgárról másikra 
szállíthatja.
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89. §.
AzOl i  le l e i e k n e k  e s m é r t e t é s ö l i ,  és k ü l ö m b f é l c s é g ö k .
O k l e v e l e k  (Instrumenta literalia) által a’ 
történt dolgoknak valóságokról tanúság gyanánt ké­
szült irományokat értjük.— Minthogy pedig az Ok­
leveleknek külömbféle fajtáik mint megkívántatósá* 
gaikra, mint pedig erejükre nézve egymástól külöm- 
böznek; szükséges azoknak külömbféle nemeiket 
előszámlálni. E’ következendő nemekre osztathat­
nak pedig megkívántatóságaikra és crejökre nézve 
az Oklevelek :
I. E r e d e t i  O k l e v e l e k r e ,  és O k l e v e l e k  
M á s a i k r a ,  vagy is az eredeti Okleveleknek által- 
írásaikra.
ü. Mint az eredeti Oklevelek, mint pedig azok­
nak Másaik ismét Köz H a t a l o m  és m a g á n y o s  
S z e m é l y e k  á l t a l  k é s z ü l t e k r e .  Authentica, 
et non authentica. Amazokat hiteleseknek, emeze­
ket pedig magányosoknak is szokták nevezni. To­
vábbá
Az Okleveleknek hiteles Másaik ismét vagy 
egyenesen az eredeti Leveleknek Másaik, vagy pe­
dig az eredeti Levelek Másaiknak Másaik, a’ mint 
t. i. vagy egyenesen az eredeti Levélből, vagy pe­
dig csak annak Másából vétettek.
Az Okleveleknek magányos Másaik pedig vagy 
c s u p á n  m a g á n y o s ,  vagy pedig m e gh i t e l e- 
s í t e t t  L e v é l m á s o k  (copiae simplices, et co­
piae vidimatae) lehetnek, a’ mint Meghitelesítés, 
(melly a’ Levél Másának az eredeti Levéllel vala- 
mclly Bírói Személy által történt egybevetésében, 
és azzal való megegyezésének elesmérésébep áll,) 
hozzájok járult vagy nem.
111. Egy o l d a l ú  vagy k ét o 1 da 1 ú 0 k 1 e ve- 
l e k r e ,  a’ mint vagy a’ dologban részt vevő ngind
L a
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a* két Félnek, vagy pedig csak az egyikriék névéi 
ben költenek.
go. §.
Az O k l e v e l e k  m e g k í v á n t a t ó s á g a i k n a k  f e l o s z ­
t á s a i k .
Az Okleveleknek megkívántatóságaik kétfélek: 
b e l s ő k ,  mellyek a’ Levél tartalmának foganatossá­
gát, és k ü l s ő k ,  mellyek kiadásának törvényessé­
gét érdeklik. Továbbá az Okleveleknek mint belső 
mint külső megkívántatóságaik ismét vagy k ö z ö ­
s ö k ,  vagy pedig k ü  lö nö s öli, vagy is azoknak 
csak egyik vagy másik fajtátokhoz tartozók. — Sőtfc 
a’ k ö z ö s  k ü l s ő  me g  k í v á n t  ó s ág ok  is még 
báróin alrendbéliekre oszlanak: némellyek t. i. min­
dennemű akár Köz Hatalom, akár magányos Sze­
mélyek által készültekkel, némellyek csak Köz Ha­
talom által készültekkel, de azokkal mindjájokkal, 
némellyek végre csak egy vagy más rendbeli bizo­
nyos Köz Hatalom által készültekkel közösök.
Az Okleveleknek egyik vagy másik fajtáját kü­
lönösen érdeklő mint belső mint külső megkívánta­
tóságaik a’ Töményünk ltülömbféle tárgyainak fejte­
getéseikben előfordulnak; itten tehát csak a’ közö­
sökről szükség szóllani.
91· §·
A z  O k l e v e l e k n e k  k ö z ö s  b e l s ő  m e g k í v á n t a t ó s á g a i k
Az Okleveleknek közös belső megkívántatósá­
gaik e’ következendők:
I. Hogy az Oklevél valósággal bírjon, vagy is, 
hogy a’ dolog valójában úgy történt légyen, a’ mint 
azt az Oklevél elöladja.
II. Hogy az Oklevélnek Szerzője az annak tár­
gyául szolgáló rendeléshez , kötelezéshez, vagy tett- 
elesméréshez törvényes tehetséggel bírjon. Bizonyít­
ják ezt a’H. T. I. R. sgdik, íaódik, ’s 127dikSzakaszai,
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©z 17l5diki Terv. 27dik, az 172gdiki Törv. 47dik, 
4Qdik Czikkelyeik ’s a’ t.
III. Hogy az Oklevél a’ Η. T. I. R. SQdilc, ’s 60- 
dik, és II. R. ydik Szakaszának értelme szerént má­
soknak törvényes Jussaikkal ne ellenkezzék.
IV. Hogy a’ H. T. I. cs II. R. 7idik Szakasza, 
és az 171 ödiki Törv. 53dik Czikkelye szerént a’ do­
logtól minden csalárdság, környülvétetés, igazság­
talan erőszak, és kénszerítés távul volt légyen.
92. §.
A’ m i n d c n n r  mii a h á r  k ö 7, a k á r  m a g á n y o s  h a t a l o m ­
ma l  k é s z ü l t  O k l e v e l e k n e k  k ö z ö s  k ü l s ő  meg k í- 
V á n t a t 0 s á g a i k.
I. Hogy azon Személyeknek, kiket a’ dolog il­
let, neveik, és más külömböztető ezímjcik világo­
sán kijeleltessenek, hogy kikléttök iránt semmi 
gyökeres kétség se támadhasson.
II. Hogy az Oklevélnek tárgya környülálláso- 
san kifejeztessék, a’ dolognak mivoltához képest an­
nak mennyiségét, minémiíségét, és az ingatlan Jó­
szágra nézve helyheztetését is pontosan meghatá­
rozván.
III. Hogy ha az Oklevél Szerzőjének esméret- 
len nyelven volna feltéve, nekie pontonként meg- 
magyaráztassék. Ezt az ló37diki Törv. I3dik Czik- 
kelye az Oklevél teljes foganatlanságának, semmi­
ségének, büntetése alatt parancsolja.
IV. Hogy a’ dolognak velejét érdeklő szavak­
tól minden vakarás, igazítás, törülcs, újítás, ’s 
közbeszúrás távul légyen, és ha valami ezek közül 
történt volna, az Aláíró által hitelesen megesmér- 
tessék.
V. Hogy az Oklevél kiadásának Helye és ideje 
feljegyeztessék, továbbá Kiadójának szokott mód 
szerént való aláírása, sőtt ha azt valamelly különös 
Törvényrendelés megkívánná, annak pecsétje is
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hozzá járuljon. — Egyébbaránt ha idővel a’ pe- 
esét megromlana is , azért a’ H, T. 11. R. 17dik Sza­
kaszának tanúsága szerént az Oklevél erejét el nem 
vesztené, csak hogy annak helye és szélei, és az 
írások magok látszatok legyenek,
VI. Hogy a’ több ívekből álló Oklevélen esry 
szakadatlan zsinór húzattassélí keresztül, és annak 
végei pecsét alá rejtessenek. Mindezeknek szüksé­
ges voltokat, mint a’ józan okosság, mint a’ Η, T,
II. R. í^dik Szakasza, mint pedig a’ bévett Szokás 
bizonyítja.
93 . §.
A’ K ö z  H a t a l o m  á l t a l  k é s z ü l t  « n i n d e n n é m ü  O k l e v e ­
l e k n e k  k ö z ö s  k ü l s ő  m e g k í v á n  l a t ó s á g a i k :
I, Hogy a’ Levelet Kiadó Köz Hatalom olly Ok­
levél kiadósának Jussával bírjon. Melly Oklevelek­
nek kiadásokra terjedjen pedig egyik vagy niásik Köz 
Hatalomnak Jussa, Törvényünk ltiilömbféle tárgyai­
nak fejtegetéseikben érdekeltem.
II, Hogy az Oklevelet kiadó Köz Hatalom, vagy 
is Hiteles Hely vagy Személy az Oklevélben világo­
san kijelöltessék.
Hl. Hogy ugyanannak hiteles pecsétje és szo­
kott módon teendő aláírása az Oklevélhez járuljon.
IV. Hogy ha az Oklevél a* Feleknek kérésökre 
készülne, a’ Levélnek Szerzője maga vagy Teljes 
Hatalmú Biztosa által a’ Köz Hatalom, vagy is Hite­
les Személy ’s Hely, vagy ennek Kiküldöttjei előtt je­
len légyen, ’s akaratját élő szóval kinyilatkoztassa; 
következésképpen hogy a’ Hiteles Személy vagy Hely 
tulajdon tudományából, nem pedig más valamelly 
magányos Személynek tudósításából adjon tanúsá­
got, ’s annakokáért az illyetén Oklevelektől ezen 
közbenvetés: M c l l y e k n e k  val  ós ág ok r ó l  m in­
ii e t ez ’s ez  t u d ó s í t o t t  ’s a’ t. távul légyen.
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Mindezeket bizonyítják a’ Η. T. II. R. 16dik, és 17- 
dik Szakaszai,’s az I72ödiki Törv. 3()dik Czikkelye.
94· §·
Az e gy  va g y  m á s  k i i l ö n r c n d b é l i  Kö z  H a t a l o m  á l ­
t al  k é s z ü l t  O k l e v e l e k n e k  k ö z ö s  k ü l s ő  m e g k í v á n ­
ta t ó s á g a i k.
Vagyon minden Köz Hatalomnak bizonyos, 
Törvény vagy Közszokás által meghatározott módja, 
rnelly szerént az általa készülő Okleveleknek kia­
dásokban él, ’s hogy kiadásai foganatosok legyenek, 
élnie kell. És ezen módnak megtartásában állanak 
az előtte készülő Okleveleknek közös külső megkí- 
vántatóságaik. — E’ következendő!; pedig azok, a’ 
miket a’ Törvény és Szokás a’ külömbféle Köz Hatal- 
tnak által teendő Levélkiadásokra nézve megálla­
pított :
I. Az U d v a r i  K a n c z e l l á r i á n a k  Ki a d á ­
sai  i r á n t :
iször) Magyar Országi dolgokat érdeklő Okle­
velek foganatosén csak a’ Magyar Udvari Kanczellá- 
ria által adathatnak ki. A’ Csgh vagy másféle Kan- 
czelláriában kőitek teljesen sikeretlenek. így ren­
delik ezt az l 55ydiki gdik, íSóődiki 3ädik, íóoBdiki 
kor. előtti gdik, és íodik Törvényczikkely ek ’s a’t.
iszor) A’ Kiadások Királyi Felségnek nevében 
történnek, és szükség azokban a’ régi be'vett írás­
módot és formát megtartani, valamint ellenben min­
den szokatlan, és Hazánk Törvényeivel ellenkező 
közbenvetéseket szorgalmasan elmellőzni. így ren­
delik ezt az 1546diki i5dik, íóoBdiki k. e. gdik, ’s 
i74idiki ígdik Törvényczikkelyek.
őszor) Az Oklevelet a’ Fő vagy A1-Kanczellá- 
ron és az Elöladó Tanácsoson vagy Titoknokontúl 
a’ Királyi Felségnek is szükség aláírni, vagy leg­
alább a’ Felség aláírása helyett ezen közbenvetést: 
O K i r á l y i  F e l s é g é n e k  t u l a j d o n  pár án-
....  1(58 •MM
e s o l a t  j á r  a az egyébb aláírásoknak elejökbe ik- 
tatni. Ezeket bizonyítja a’ keletben lévő Szokás.
4szer) Az Oklevélhez valamelly Királyi nagy 
pecsétnek szükség járulni, bizonyítja ezt az 154Ó- 
diki Törv. I 5őik Czikkelyc.
5ször) Örök emlékezetnek okáért minden kia­
dott Oklevél az úgy nevezett Királyi Könyvekbe bé- 
írattatik. — Végre azt is szükség itten megjegyez­
ni, hogy
ószor) A’ magányos Hazapolgárok által teendő 
Örökvallások, Jusfenntartások,’s más illyen Ünnepi 
Tételek nem csak a’K. Kanczelláriának színe előtt, ha­
nem az arra kiküldött Elöladó Udvari Tanácsos előtt 
is foganatosán végbemehetnek; ki azután a’ dolog­
ról írásba foglalt Tudósítást tészen.
II. Az O r s z á g  R e n d s z e r é n t v a l ó  B írá l­
n a k  K i a d á s a i k  i r á n t :
iször) A’ Nádor Ispány és az Ország Bírája az 
Oklevelek Kiadásaikban tulajdon nevűkkel és pecsét­
jükkel élnek , a’ Királyi Felség Személyes Jelenléte­
iének Helytartója pedig minden hiteles Kiadásokat 
a’ Királyi Felségnek nevében és pecsétje alatt té­
szen. Amazok neveiket egyenesen írják az Okleve­
lek a lá , emez pedig e’ kövelkczendőképpcn: „El­
o l v a s t a  és  k i a d t a  N. N. Királyi Felség Szemé­
lyes Jelenléteiének Törvényszéki Helytartója.“ Eze­
ket bizonyítja az i807diki Törv. ísdilc Czikkelyc, és 
a’ bévett régi Szokás.
aszor) A’ Nádor Ispánynak, és az Ország Bí­
rójának nevében és pecsétje alatt azoknak ítélő Mes­
tereik is adhatnak ki hiteles Okleveleket. Az aláírás­
ban ezek is azon formával élnek: „ E l o l v a s t a ,  és 
k i a d t a  N. N. í t élő M c s t e r.“ Bizonyítja ezt a’ bé­
vett régi Szokás.
őszor) Mint az Országnak Rendszeréntvaló Bí­
rá i, mint pedig azoknak ítélő Mestereik köteleseit az 
«Italok kiadott Okleveleket hiteles Levéltáraikba le­
tenni, sőtt azoknak hiteles Másaikat esztendőnként 
az Országnak Levéltárába is általadni. Ezt bizonyít­
ja a’ bevett Szokás, és a? i 723diki Törv, 45dik C ik ­
kelye .
A’ Nádor Ispánénak és Ország Bírájának Levél' 
tára az Ország Köz Levéltárának épületében Budán, 
a’ Rir. Felség Személyes Jelenléteiének, és a’ Nádor 
Ispány és Ország Bírája ítélő Mestereiknek Levéltár­
saik pedig a’ Kir. Kúriának épületében Pesten, kü- 
lönkülön zárok alatt tartatnak. Ezt nyilván így ren­
deli az t807diki Törv. lődik Czikkelye.
A’ miket itten az Oklevélkiadásokra nézve a’ 
Nádor Ispanyról, az Ország Bírájáról, ’s mind a’ 
kettőnek ítélő Mestereikről mondottam, mindazok 
a’ Morvát Országi Bánra, a’ Kir. Fő Tárnok Mester­
re , ’s pecsétjeikkel élő Képviselőikre is illenek.
111. A’ Kö z  H i t e l e s s é g ű  K á p t a l a n o k ­
n a k ,  és  S z e r z e t e s  E g y e s ü l e t e k n e k  Ki a ­
d á s a i k  i r á n t :
iször) Hogy a’ Közhitelességű Káptalan, vagy 
Szerzetes Egyesület törvényes foglalatosságaiban fo­
ganatosán eljárhasson, szükséges: hogy legalább 
öt valóságos, Hivatalaikra alkalmas, és törvényesen 
meghitclt Tagokat, a’ Káptalan ugyan valóságos Ka­
nonokokat, a’ Szerzetes Egyesület pedig felszentelt 
Áldozó Papokat számláljon. A’ szükséges Tagokban 
való fogyatkozást a’ Megyebéli Püspök kipótolhatja, 
és az általa kinevezett Segédszemélynek azon Egy­
házi Egyesületnek jövedelmeiből állapotához illen­
dő tartást rendelhet. így rendeli ezeket Ülászló I, 
Törv. 4ődik, és az 172ődiki Törv. 39dik Czikkelye.
2szór) Némclly Káptalanoknak és Szerzetes 
Egyesületeknek hitelesen foglalatoskodó Hatalmok 
hajdan, a’ mint azt a’ Η. T. II. R. aidik Szakasza, 
Ülászló III. Törv. i2dik,az l55odiki Törv.ósdik, 155Ő- 
dikiTörv. 3()dik, ’s i 575diki Törv. i7dik Czikkelye bi­
zonyítja, több Vármegyékre, sőtt az egész Országra
ís Icíterjedett; mainapon mindegyikének Hatalma a» 
i 723diki Törv, 4odik Czikkelyének rendelése által 
azon Egyházi Megyére és Vármegyére, mellyben fek­
szik, és a’ szomszéd környékre vagyon szorítva.
3szor) A’ magányos Hazapolgárok által teendő 
Orökvallásoknak, Jus fenntartó, és más egyébh il- 
lyetén Ünnepi Tételeknek vagy a’ Iíözhitelességű 
Helynek színe előtt, vagy pedig annak törvényesen 
kiküldött alkalmatos két Tagjai előtt, kik a’ dolog­
ról írásba foglalt, és hittel pecsételt Tudósítást ten­
ni tartoznak, szükség véghezmenniek. Az adományt 
Jószágba való Iktatásnál mindazonáltal egy kikül­
dött Tagnak a’Király Emberével való jelenlétele elég­
séges. Hogy pedig a’ Kiküldés törvényesnek tartas­
sák, szükséges: hogy a’ Kiküldötteknek neveiket, 
a’ kiküldés Helyének és idejének kijelölésével együtt, 
magában foglalja, és a’ Közhitelességü Helynek két 
más Tagjai által aláírva légyen. így rendeli ezeket 
az i723diki Törv. spdik Czikkelye, ’s bizonyítja a* 
bevett Szokás.
4szer) Az Oklevélnek sarkán szükséges a’ kia­
dó Közhitelességű Hely Tagjainak neveiket, Egyhá­
zi Hivatalaikkal együtt, egyenként előszámlalni. így 
rendeli ezt Úlászló I. Törv. i\ 4<lik, és a’ többször 
említett 1723diki Törv. 3pdik Czikkelye. Továbbá
Sször) Ugyanezen utolsó Törvényczikkelynek 
rendeléséből szükséges a’ már megkészült Okleve­
let az öszvegyült Káptalan vagy Szerzetes Egyesület 
előtt fenn szóval felolvasni, szokott mód szerént, 
vagy is a’ Káptalanoknál a’ Lector, a’ Szerzetes 
Egyesületeknél pedig a’ Háznak Kórmányozója, vagy 
ha ezeknek'vaíamelly akadályok esnék, a’ Közhite- 
lességű Helynek más vaíamelly arra kirendelt Tag­
ja által aláíratni, a’ kiadó Helynek hiteles pecsét­
jével megerősíteni, végre az egész Oklevelet a’Jegy­
ző Könyvbe béírni, cs magát az eredeti példányt a’ 
Levéltárba letenni.
171 • ·β I f
IV. Az O r s z á g  K e r ü l e t i  T á b l á i n a k  
K i a d á s a i k  i r á n t :
lször) Az Okleveleknek a’ Kerületi Tábla Elöl­
ülőjének és öszveséges Táblabíráinak nevökben kell 
kiadatniok.
2szor) Az Oklevelet a’ Tábla Hites Jegyzőjének 
és pedig e’ következendő forma szerént kell aláír­
nia : N. N. M a g y a r  O r s z á g  T. K e r ül  e t i T á fa­
j a j á n a k  E l ö l ü l ő j e ,  és  ö s z v e s é g e s  T á fa­
l á b  í r á i. Ki a d t a  N, N. a’ T á b l á n a k  H i t e s  
J e g y z ő j e .  Végre
3szor) Minden ünnepi Oklevélkiadáshoz a’ Ke­
rületi Tábla hiteles pecsétjének hozzája járulnia kell. 
így rendelik mindezeket az I723diki Törv. sodik és 
3ődik Czikkelyei.
V. A’ V á r m e g y é n e k  K i a d á s a i  i r á n t :
lször) A’ Vármegyéknél minden ünnepi Okle­
vélkiadásoknak a’ Vármegye Fő Papjai, Nagyjai, és 
Nemesei Közönségeiknek nevében, a’ Vármegyének 
hiteles pecsétje, és nehány Köz Tisztviselőknek alá­
írások alatt kell véghezmenniek.
gszor) Ha a’ Vártnegye valamellyik Tagjának 
hiteles Tudósítására történik az Oklevélnek Kiadá­
sa , ezen környülállást az Oklevélben nyilván meg­
érinteni szükséges. Ezeket bizonyítja az I723diki 
Törv. 35dik, i^öädiki Törv. 28dik, és I792dilíi 
Törv. lódik Czikkelye, és a’ bévett Közszokás.
VI. A’ S z a b a d  K i r á l y i  V á r o s o k n a k ,  
és P r i v i l é g y i á l t  M e z ő v á r o s o k n a k  Ki a ­
d á s a i k  i r á n t :
lször) Ezen Közönségekben is a’Közönség ösz­
veséges Elöljáróinak nevükben, és a’ Közönségnek 
pecsétje alatt történnek minden ünnepi Oklevélkia­
dások.
2szor) Az aláírás a’ Közönségnek Hites Jegyző­
je által illy formán szokott megesni: K i a d t a  Ní 
N. a’ V á r o s n a k  H i t e s  J e g y z ő j e .
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Sszor) Valamint más Közönségekben, úgy ezek· 
ben is minden kiadott Oklevelek Jegyző Könyvbe ik- 
tattatnak. Bizonyítják ezeket a’ H. T. Ili. R. ígdikés 
lödik Szakaszai, ’s a’ rajtok épült bevett Szokás.
95. §.
Az O k l e v é l m á s o l á s o l < a t  é r d e k l ő  Tö r v é n y  r e n ­
d e l é s e i n k .
Az Oklevélmásolásokra nézve Törvényeink kü­
lönösen' e’ következendőket rendelték:
lször) Az oilyan Okleveleknek másolásaik, 
mellyeknek eredeti példányjaik magányos Hazapol­
gároknak kezeiknél vágynak, teljes törvényes foga­
nattal csak a’ K. Kúria előtt indítandó Per által me­
hetnek véghez. Ellenben a’ liilelesKöz Levéltárakban 
találtató eredeti Oklevelek Másaiknak teljes törvé­
nyes erejűkhez ez nem szükséges, hanem elegen­
d ő , ha a’ másolás azon Hiteles Hely vagy Személy 
által történik. Ezeket bizonyítja a’ H. T. II. R. 15dili 
Czikkelye, Úlászló I. R. Qódik, és az i723diki Törv. 
42dik Czikkelye.
2szor) A’ Hiteles Helyek vagy Személyek előtt 
készült Okleveleknek Másaikat ugyanazon Hiteles 
Helynek vagy Személynek kell kiadni, melly előtt 
az eredeti Oklevél készült; úgy hogy ha az Okle­
vél viszontagságok által más Hiteles Helynek Levél­
tárába vetődött volna, másolás végett szükséges le­
gyen azt eredeti kiadásának Helyével közölni. így 
rendeli ezt az I 723diki Törv. 4sdik Czikkelye.
Sszor) A’ Köz Hatalmak Levéltáraikban talál­
tató Okleveleknek hiteles Másaikat, Megkérő Bírói 
Parancsolat m ellett, öt száz forint büntetésnek, és 
a’ netalán okozott kár megtérítésének torhe alatt kö­
telesek kiadni, és pedig még akkor is; ha az Ok­
levelek azon Köz Hatalomnak Igazait is érdeklenék. 
És pedig ezen büntetés mindannyiszor ismételteiik, 
piennyiszer & Hiteles Hely, vagy más Köz Hatalom
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SZ Öklével Másának kiadását megtagadja. Sott az 
újonnan készült Okleveleknek Másaikat a’Levél keil­
te első esztendejének lefolyása alatt a’ Iiöz Hatal­
mak Megkérő Bírói Parancsolat nélkül is, az oko­
zott kár kipótlásának terhe alatt, kötelesek a’ Le­
velet szerző Feleknek kiadni. így rendelik ezeket na 
í7Ő5diki Törv. Ildik, és az I72ődiki Törv. 42dik 
és 4:>dilt Czikkelyeik.
4szer) Az Oklevél Másában szükség nyilván ki­
jelelni j vallyon a’ másolás az eredeti Oklevélből 
vagy a’ hiteles Jegyző Könyvből, vagy pedig csak 
az Oklevélnek Másából, vagy végre valamelly hite­
lesség nélkül való Jegyzékből, ’s töredékből vétetett 
légyen ? Továbbá az eredeti Oklevélből vett máso­
lásra nézve vallyon az eredeti Oklevél a’ másoló Köz 
Hatalomnak Levéltárában letéve légyen e’, vagy pe­
dig csak másolás végett hozatott légyen oda ? így 
nyilván rendeli ezt az I 723diki Törv. 42dik Czikkelye.
5ször) Az általírásnak szorul szóra szükség tör­
ténnie. Bizonyítja ezt a’ II. T, II. R. isdik Szakasza.
Ószor) Ha az általírás Megkérő Bírói Parancso­
lat mellett történt, az előszóban szükség arról em­
lítést tenni, sőtt szokás az egész Megkérő Paran­
csolatot szorul szóra az Oklevél Másába iktatni. 
Végre
7szerJ Az Oklevél Másának kiadásában szük­
ség mindazon szertartásokat megtartani; mellyeket 
a’ törvényes Szokás az eredeti Levelek Kiadásokra 
nézve megkíván. így rendeli ezt az i723diki Törv. 
spdik Czikkelye.
Kgyébbaránt szükség itten még azt is megje­
gyezni: hogy az 1741 diki Törv. 2ődik Czikkelyének 
engedelméből a’ Hiteles Helynek Hites Jegyzője a» 
eredeti Okleveleket általírás végett a’ Levéltárból 
ugyan kiveheti, és lakására viheti; másokkal mind- 
azáltal azokat olvasás végett akár a’ Jegyzőnek szál-
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fásán akár pedig a’ Levéltárban a’ Hiteles Hely két 
Tagjának jelenlétele nélkül közölni tilalmas.
96. §.
Az O k l e v e l e k n e k  er ej okról .
Valamint a’ Törvény megkívánta tulajdonságok 
nélkül szűkölködő Okleveleknek a’ H. T. II. R. 11- 
dik, lid ik , 14dik, I 5dik, 1 ódik, és i7dik Szakasza­
inak tanúbizonyságok szerént semmi bébizonyító 
erejök nincsen; úgy ellenben a’ szükséges tulajdon­
ságokkal felruházottak Törvény előtt bébizonyító erő­
vel bírnak; de mindazonáltal külömbféleségökhez 
képest külömböző mértékben. Nevezetszerént:
I. A’ Köz Hatalom által készült eredeti Okleve­
lek azon tárgyakban, mellyek Hatalmának határjai 
közé tartoznak, a’ fő dologról, és annak ollyatén 
környütállásairól, mellyeket azon Köz Hatalom bi­
zonyosan tudhatott, teljes Bébizonyítást tesznek, és 
pedig olly annyira : hogy természeti mivoltoknak kü­
lömbféleségökhez képest ingatlan Jószágoknak újon­
nan való megnyerésökre, ’s a’ Jószághoz való gyö­
keres Örökjus ingadozatlanságának birtokon kívül va­
ló megmutatására is foganatosok.— Ugyanezen erő­
vel bírnak az Okleveleknek azon Másaik is, mellyek 
valamelly Törvényes Köz Hatalom által, annak hite­
les Levéltárában őriztető, vagy Jegyző Könyvébe be­
iktatva találtató eredeti Oklevelekből egyenesen vé­
tettek, vagy mellyeket a’ K. Kúria Bírói ítélet mel­
lett eredeti Levelekből általíratott. így bizonyítják 
ezeket a’ H. T. I. R. 37dik, és II. R. isdik Szakaszaik, 
továbbá az i72sdiki Törv. 35dik ’s 42dik, és az 
A7apdiki Törv. 24dik Czikkclye. -— A’ magányos Ha- 
«apolgárok kezeiknél találtató eredeti Okleveleknek 
Másaik, azon egyetlen egy esetet kivévén, ha az ál* 
talíratás a’ K. Kúriának Bírói ítélete mellett történt, 
az eredeti Levélnek előmutatása nélkül az itten ki­
fejezett bébizonyító erővel nem bírnak. Nyilván bi-
?.oiivi'tja ezt a’ II. T. II. R. i 5dilt Szakasza, es Ulász­
ló I. Törv. 96dii; Czikkclye.
II. Az Okleveleknek Köz Hatalom állal készült 
ollyan Másaik, mellyek nem egyenesen az eredeti 
Levelekből hanem csak azoknak hiteles Másaikból, 
vagy a’ Levéltárban találtató Jegyzékekből, ’s töre­
dékekből vétettek, valamint az ollyanok is, mellyek- 
nek eredeti példányjaik a’ hiteles Levéltárban haj­
dan ugyan megvoltának, hanem valamelly viszontag­
ság által elvesztek, teljes Bébizonyítást nem tesz­
nek, következésképpen a’ gyökeres Örökjus inga- 
dozatlanságának birtokon kívül teendő bébizonyítá- 
sára elégtelenek. így nyilván rendelik ezeket az 1720- 
diki Törv.-42dik Czikk. gdik, 4dik, és 5dik pontjai. 
A’ birtokból való védelemre mindazáltal, só'tt a’ H. 
T. II. R. 2odik Szakaszának értelme szerént a’Zálog 
valóságának bébizonyításárn is elégségesek mindad­
dig, míglcn áz Ellenfél az ellenkezőt világosan bé 
nem bizonyítja. így ítélt a’ K. Kúria a’ több Várme­
gyékben fekvő Zálog Peréről a’ todik, és az Okleve­
leknek hitelökről az iső és 2«lik Végzésben.
III. A’ magányos Személyek által készült erede­
ti Oklevelek is , ha ollyan dolog a’ tárgyok, melly- 
re nézve Köz Hatalomnak közbenjövetelét, ’s hite­
les köz pecsétnek hozzájárulását Törvényeink nem 
kívánják, teljes Bébizonyítást tesznek Szerzőjük, vagy 
is Kiadójok ellen; a’ mint ezt az íóSödiki sadik,
1723diki 3 ldik, és más több Törvényczikketyeink 
bizonyítják. — Szerzőjüknek részére mindazáltal, ha 
a’ Levél csak a’ dologban résztvévő egyik Félnek 
nevében költ volna, semmi Bébizonyítást sem szül­
nek; az i72ődiki Törv. 41 dik Czikkelye, és a’ jó­
zan okosság szerént senki önnön magának Tanúja 
nem lehetvén. Vágynak mindazáltal ezen utóbbi ál­
lításnak kivételei is, és pedig nevezetesen: —r- lszqr) 
A’ Kereskedőkre, és Mesteremberekre nézve; kik­
nek helyesen készült Jegyző Könyveik, sőtt azoknak
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Kivonásaik is, ha az Adós aláírásának megkérésé« 
rol. költ hiteles Bizonyságlevél hozzájok járult, a» 
17 'iodiki Torr. 53dik Czikkelyének rendeléséből Fel- 
bébizonyítást tesznek. És — 2szor) Azon esetben, 
ha az egy oldalú Levélben a’ dologban részt vevő mind 
a’ két Félre nézve nehány kedvező, és nehány terhes 
feltételek volnának, és az Ellenfél Követelését az il- 
lyen Oklevélen építené; minthogy az Ellenfél ez által 
az Oklevélnek valóságát tulajdon tette által elesmérné.
IV. Az Okleveleknek magányos hatalommal ké­
szült Másaik, ha bár valamelly Albírói Személy ál­
tal meghitelesítve volnának is , Törvény előtt rend­
szerént semmi Bébizonyítást sem tesznek. Mondám 
még is r e n d s z e r é n t ;  mert ha még némelly ol- 
lyan környülállások járulnának hozzájok, mellyek 
az Oklevél Másában foglaltató dolognak valóságáról 
gyökeres gyanítást szülnének; a’ Bébizonyítás terhé­
nek Ellenfélre való általszállítására elégségeseknek 
tartatnak. így p. o. ha a’ Lcányág, az Osztályterei­
nek egyszerű Mását elöladván, a’ Férjfiág ellen be­
bizonyítaná; hogy a’ Férjliággal tett Osztálynak al­
kalmatosságával az Osztálylcvélnck egyszerű Mását 
megkapta, és azon Osztálynak erejével a’ reája jutó 
Jószágrészt bírta légyen; vagy ha Zálogváltó Per­
ben a’ Felperes a’ Zálogos Levélnek egyszerű Mását 
előterjesztvén, még egy teljes hitelt érdemlő Tanút 
előállítana, ki az eredeti Zálogos Levelet látta, és 
annak az előterjesztett Levélmással való tökélletcs 
megegyezését esküvés alatt bizonyítja, ’s a’ t. így 
ítélt a’ K. Kúria az Okleveleknek hitelökről az lső 
és 4dik Végzésben.
Itten még az a’ kérdés szokott támadni: V a 1- 
l y o n  m e g l e h e t  e’ a z  O k l e v é l  á l t a l  t e t t  
B é b i z o n y í t á s t  T a n ú v a l l á s o k  á l t a l  erőt* 
l e n í t e n i ?  Ez a’ kérdés egy külömböztetéssel fej­
lődik meg. Tudniillik az Oklevél által tett Bébizo- 
nyítast Tanúvallások által egyenesen megerőtiemte-
ni nem lehet; minthogy a’Köz Hatalom állal készült 
Oklevél ereje ugyan a’ Köz Hatalomnak hitelessé­
gén, a’ magányos hatalommal készülté pedig Kia·* 
dójának tulajdon vallásán épülvén, az Oklevelek 
áitaljánosaü felsőbb rendű Bébizoilyítást tesznek, 
mintsem- a’ magányos Tanűvallások. Melleslegcsen 
inindazáltal az Oklevél által tett Bébizonyítás Tanú- 
vallások által is megsemmisíttethetik, t. k a’ kérdés­
ben forgó Oklevél valamelly szükséges belső vagy 
külső megkívántatóságának fogyatkozását, p. o. a’ 
Hiteles Helynek vagy Személynek valamelly álorczás 
Személj által történt megcsalalását, a’ dologbari részt­
vevő Személyeknek csalárdságokat, vagy megcsalat-- 
tátásokat' ’s a’ t. bébizonyítván. Bizonyítják ezeket, 
a’ H. T. II. R. i4dik, lódik, ’s i7Űik Szakaszai, ’s 
az 1715diki Törv. 27dik, és ösdik Czikkelyei ’s a’ t. 
Így ítélt a’ Kir. Kúria is az Okleveleknek hitelökről 
az 5dik, a’ nyilvánságos Adósság Peréről a’ i2dik, 
a’sérelmes Örökvallást erőtleníttető Perről a’ pdilí, és 
27dik Végzésekben ’s a’ t»
97· §·
Az O k l e v é l  á l l a i v a i ó  B é b i z  o n y í  t á s n # k  mó d j a ;
Az Oklevél által való Bebizonyításnak módja; 
ebben áll: a’ Bébizonyító Fél ottan, hol a’ bébizo- 
nyítandó dolog érdekeltetik, az Oklevélnek vala- 
mclly Albírói Személy által meghitelesített magányos 
Masát bizonyos jegy alatt Perhez csatolja, sőtt haj 
az Ellenfél kívánja, magát az eredeti, vágy azzal 
egyetérő Oklevelet is a’ Bírónak jelenlétiében vele 
közli. Erre az Ellenfél, ha az Oklevél ellen akár 
megkívántatóságaira, akár a’ dolog bebizonyításán 
hoz való elégtelenségére nézve valamelly Kifogásai 
vágynak, azokat a’ Perben elöládja. Végre a’ Bíró 
jncghalgatván a’ Feleknek áz iránlvaló kölcsönök 
vetélkedéseiket, a’ mint az Oklevél a’ kérdésben föí> 
gó dolognak bébizonyítasára foganatos és. elégséges
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vagy nem, úgy azt az ügyet elhatározó ítéletben 
vagy tekintetbe veszi, vagy nem.
98 . §.
Az O k l e v é l  h i t e l e s  M á s á n a k  k i a d á s á r a  s z o r í t ó  Per.
E’ Perre nézve két esetet szükség megkülöm- 
böztetni, úgymint a’ Per vagy valantelly Hiteles Hely, 
Személy, ’s Közhatalom ellen, mcllynek t» i. Köz 
Levéltárában az Oklevél letéve vagyon, vagy pedig 
a’ Vérséges Atyafiak ellen indíttatik. Az első eset­
ben a’ Per az lößpdiki 43dik, I 723diki 42dik, és 
I7ő5diki Ild ik  Törvényczikkelyeken épül, és a’ Vár­
megyei Perek közé tartozik; a’ második esetben pe­
dig a’ Kereseti Levélnek talpkövéül a’ II. T. I. R. 
42dik, és II. R. i 5dik Szakasza szolgál, és a’ Bí­
róság ugyan csak a’ H. T. II. R. isdik Szakasza, 
és az l7i5diki TörV. ggdik Czikkelye szerént a’ 
Királyi vagy Horvát Országra nézve a’ Báni Táblát 
illeti.
Az első esetben előforduló Per már fellyebb a’ 
Illdik Könyvben az irományokat érdeklő Gonesztet- 
tekről való Értekezésben (106 §ban) le vagyon írva.
A’ második esetben előforduló Perről pedig e’ 
következendőket szükség megjegyezni:
lször) A’ Pert indíthatja az a’ Vérsége9 Atyafi, 
kinek a’ Nemzetség Okleveleinek hiteles Másaikra, 
vagy a’ valóságos birtokában lévő Jószágoknak vé­
delmük, vagy pedig az őtet már megszülemlett Örö­
kösödési Jussal illető Jószágoknak viszszavételök, ’s 
kikeresésük végett szüksége vagyon. Míglen az il- 
lyen Atyáfi életben vagyon, a’ távulabb ízen álló 
Atyafiaknak, valaminthogy a’ Jószágnak birtokához 
semminémú Jussok, úgy szinte az azt érdeklő Okle­
velek Másaiknak kérésökhez Keresetűk sincsen. így 
ítélt a’ Kir. Kúria is az Oklevél Mását kérő Perről az 
£dik és ódik Végzésben. — Nevezetszerént e’ Perrel az 
A71 sdiki Tory, ósdik Czikkelyének értelme szerént
ι?ρ  ....
őz Elöljárók által rendelt Gyám atyái; sérti élhetnek* 
sőtt a’ Fiir. Kúria az azzal való élést az Anyának is 
Árváit atyai Jussal illető Jószágaikra nézve megta­
gadta. Ugyanazon cZím alatt a’ 7dik Végzésben.
2szor) A’ Per az Öregebb Testvér ellen, úgy­
mint a’ Nemzetség Okleveleinek Orzőjök ellen, in- 
díttatik; más Atyafiakat a’ Felperesnek csak akkor 
szükség Törvénybe idézni, ha némelly Oklevelek 
azoknak kezeikbe is jutottak.
sszor) A’ Felperes Kereseti Tehetségének vagy 
is Felperességének megállapítására Vérségértek az 
Alperesekkel való közösségénél, következésképpen 
ú' Jószág Szerzőjétől való származásánál egyebet 
bebizonyítani rendszerént nem köteles. így ítélt a’ 
Kir. Kúria is e’ Pernek czímje alatt az íső Végzés­
ben. Mondám még is r e n d s z e r é n t ;  mert ha o’ 
Perrel a’ Leányág ollyan Jószágot érdeklő Okleve­
lekre nézve élne , mellynek birtokában a’ Férjfiag 
kirekesztőleg vagyon, és a’ mellyet csupán Férjfiá- 
gat illetőnek víltat; Felperességének megállapítására 
szükséges volna a’ Vétségnek közösségéntúl nekie 
a’ Jószág gyökeres Örökjussa egyenlőségének né­
melly nyomdokait is előmutatni; Oklevél Másának 
kéréséhez a’ Leányágnak a’ H. T. I. R. 4sdik Szaka­
sza szerént csak mind a’ két Ágra szálló Jószágra 
nézve lévén törvényes Igazsága. így ítélt a’ Kir. Kú­
ria is a’ gyökeres Jus egyenlőségén épülő Perről a* 
i"dík Végzésben.
4szer) Az itten mondattak bébizoüyodván a* 
Felperesnek Kereseti Tehetsége, ’s Felperessége 
megállapíttatik, és egyszer’smind a’ levélörző Öre­
gebb Testvér azon Bírói Ítélet által a’ követeltető 
Okleveleknek Esküvés alatt teendő felfedezésökre 
szoríttatik. A’ többi Alperesek mindazáltal a’ Hitleté- 
lelre másként nem szoríttatnak, mintsem ha a’Fel­
peres bebizonyítaná, hogy némelly Oklevelek azok­
nak kezeiknél is lappangónak. így ítélt a’ Kir. Kúria
Ma
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i* e’ Pernek czímje alatt a’ 2dik Végzésijén. — ΕΪ-» 
lenben az Alperes e Perben semmi esetben sem kö­
vetelheti,· hogy a’ Felperes is a’Nemzetségnek nála 
lévő Okleveleit hasonlóképpen Esküvés alatt felfe­
dezze; az illyetén kérés Ellenfordulás lévén, melly- 
nek e’ Perben helye nincsen. így ítélt a’ Kir. Kúria 
ugyan e’ Pernek czímje alatt a’ 4dik Végzésben.
5ször) Jóllehet a’ felfedező Esküvésre szorító 
ítélet, úgymint Közbenszólló ítélet ellen, rendsze­
rént Fellyebhvitellel élni nem lehet; e’ Perben mind- 
azáltal, ha a’ Felek vérségi öszveköttetésök iránt 
egyetértésre nem juthatnának, az Alperes az Eskü- 
véssel teendő felfedezést megállapító ítélet ellen Fel- 
lyebbvitelhez folyamodhat, és valójában a’ Per az 
Esküvésnek letétele után, minekelőtte az Alperes az 
Okleveleket felfedezné, és elöladná, a’ Fő Törvény­
széknek felvizsgálása alá terjesztetik. így ítélt a’Kin 
Kúria ugyancsak e’ Pernek czímje alatt a’ lädili 
Végzésben, ítéletének azt az okát adván; hogy más^ 
képpen, ha a’ Fő Törvényszék későbben a’ Királyi 
Táblának ítéletét megváltoztatná , az Oklevelek már 
felfedeztetve lévén, ítéletének semmi foganatja sem 
lehetne.
ószor) Mivelhogy az Okleveleknek hiteles má­
solásaik Törvényeink által egyedül csak azért talál­
tattak fel j hogy az Okleveleknek Másaik törvényes 
hitelességet nyerjenek; ugyanazért e’ Pernek termé­
szeti mivoltához képest csupán csak az Oklevél kül­
ső értékének, és törvényességének megvizsgálása és 
elítélése a’ tárgya; következésképpen e’ Perben az 
Oklevelek csupán csak külső formájok iránt, nem 
pedig belső foganatosságokra nézve hányattatnak 
meg, és a’ Törvényszék mindazoknak hiteles Másba 
való vételüket meghatározza, a’ mellyek külső for* 
májokra, ’s kiadásokra nézve bébizonyításul szol- 
gálhatóknak találtatnak. így ítélt a’ Kir. Kúria e’
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Pernek már többször említett czímje alatt a’ íodik 
Végzésben.
III. A’ T a n ú v a l l á s o k r ó l .
99- §.
A’ T a n ú v a l l á s o l i n a l t ,  és T a n ú v a l l a t á s o k n a k  es i nér-  
t e t é s ö k ,  ’s nemei k·
A’ Tanúnak valamelly kétségbe vonszott tett 
vagy eset felől Törvényes Hatalom előtt tett kimon­
dásai, ’s bizonyításai T a n ú v a l l á s n a k ,  azon 
Törvényes Tétel pedig, melly által a’ Tanúvallások 
öszvegyüjtetnck, T a n ú v a 1 la t á s nak  (Inquisitio) 
neveztetik. — Már a’ Közönséges Törvényszéki tár­
gyakban előforduló Tanúvallatások , mellyekről it­
ten szó vagyon, több rendekre osztathatnak, úgymint:
I. Czéljokra nézve a’ d o l o g  ö r ö k  e m l é k e ­
z e t é r e ,  és v a l a m e l l y  b i z o n y o s  már lefo­
lyó vagy készülőben lévő P e r h e z  s z o l g á l ó  Ta- 
n űv a 11 a tá so k r a .—- A’ dolog örök emlékezetére 
szolgáló Tanúvallatásnak a’ H. T. I. R. 8ödik Szaka­
szának értelme szerént a’ Vármegyének, vagy a’ do­
lognak mivoltához képest más Törvényes Köz Hata­
lomnak Kiküldöttjei á lta l, nyilvánságosan a’ Szom­
szédoknak, és Határosoknak jelenléttökben, és azok­
nak, kiket a’ dolog illet, meghívatásokkal kell vég- 
hezmennie. Szükség továbbá a’ Tanúvallatásnak Le­
velét a’ Vármegyének, 5s kiküldést tett más Közön­
ségnek Köz Gyülekezetében lelolvasni, és egy ere­
deti példányban a’ Köz Levéltárba letenni. — A’ mi 
pediglen a’ már lefolyó vagy készülőben lévő Perhez 
szolgáló Tanúvallatást illeti ez ismét
II. T ö r v é n y s z é k i ,  és T ö r v é n y s z é k e n  
k í v ü l v a l ó  T a n ú v a l l a t á s r a  oszlik. — A’ 
Ϊ  ö r v é n y s z é k i  vagy is úgy nevezett H i t e l e s ,  
authentica, T a n ú v a l l a t á s  közbenvetetlenül a’
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jPerben ítélő Törvényszék által vitetik véghez, és pe­
dig vagy egyenesen a’ Törvényszéknek színe előtt, 
vagy pedig a’ Törvényszéknek c’ végre kiküldött va­
lóságos Tagja által. Néha mindazáltal, ha t. i. a' 
vallatandó Tanúk igen távul laknak, a’ Törvényszék 
ezen Törvényes Tételnek véghezvitelét azon Köz Ha­
talmakra is szokta bízni, mellyeknek határjaik között a* 
Tanúk lakoznak; a’ mint ezt a’ Törvényszéki Szo­
kás bizonyítja. — A’ T ö r v é n y s z é k e n  kívül -  
v a l ó ,  vagy is az úgy nevezett Me 11 ók es , Colla­
t e r a l i s ,  T a n ú v a l l a t á s  hajdan a’ H. T. II. R. 
I9dik és 27dik Szakaszának tanúsága szerént a’ Ki­
rálynak vagy Nádor Ispánynak Embere, és valamelly 
Káptalannak, vagy Szerzetes Egyesületnek Bizony­
sága által ment végbe, mai napon pedig azt ugyan­
azon Al- Bírói Személyek viszik, ’s vihetik törvénye­
sen véghez, kik foganatos Bírói Intéseket tehetnek, 
’s kiket fellyebb a’ 42dik §ban kijeleltem. — Egyébb- 
aránt ezen utolsó rendbéli Tanúvallatás csupán csak 
valamelly clőrcvaló felvilágosításúl szolgál, ’s az ab­
ban tett Tanúvallásoknak másképpen semmi bébizo- 
nyító erejök nincsen, mintsem ha az így melléke­
sen kikérdezett Tanúk későbben a’ Törvényszéknek 
vagy a’ Törvényszék által e’ végre netalán kinevezett 
Biztosnak elejébe állíttatván, ’s újra kikérdeztetvén, 
meghitelesíttetnek, és ottan előbbi vallásaikat meg­
erősítik.
Ha kik a’ mellékesen kikérdezett Tanúk közül 
a’ Törvényszék előtt való Meghitelesítés előtt meg­
halnának, h a l á l  h i t e l e s í t e t t e  T a n ú k n a k  
neveztetnek, és a’ Mellékes Tanúvallatásban tett 
vallásaik, ha az életben lévő Tanúk az ünnepi Meg- 
hitelesílésnelí alkalmatosságával előbbi vallásaikat 
megerősítették, a’ Nemességvizsgálás Perétj egyedül 
hívövén, Törvényszék által elfogadtatnak; és pe­
dig még azon esetben is, ha az Ellenfél ollyan el­
lenkező Tanúvallatással állana elő, mellyben az il-
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lyete'n Tanúk előbbcni vallásaikat viszszavonák, és 
megmásolák. Tudniillik mivelhogy az életben lévő 
Tanúk a’ Mellékes Tanúvallatásban tett vallásaikat 
megerősítették, gyökeresen fellehet tenni; hogy a’ 
későbbi Ellenvallatásban valamelly hiba történt. így 
ítélt a’ Kir. Kúria az Eskiivésről, és Tanúkról a’ 6- 
dik Végzésben. Hogy ha mindazáltal az életben lé­
vő Tanúk a’ Meghitelesítésnek alkalmával a’ Tör­
vényszéken kívül tett vallásaikat megmásolnák, vagy 
ha a’ Meghitelcsíttetés előtt mindjájan kihalnának, a’ 
Mellékes Tanúvallatásnak minden ereje elvész,
Egyébbaránt azt sem lészen felesleges itten 
megérinteni: hogy a* hajdan divatban volt K ö z ö s ,  
vagy is mind a’ két félnek részére egyszer’smtnd tar­
tatni szokott T a n ú v a l l a t á s o k ,  Communes In- 
quisitones, mellyekről a’ H. T. II. R. 27dik Szaka­
sza , ’s más számos Törvényeink szóllanak, mai nap 
még csak a’ Hívatalbéli Köz Ügyészi némelly Perek­
ben vágynak keletben ; a’ magányos Hazapolgárok­
nak Pereikben pedig mind csak egy oldalú Tanúval­
latások tétetnek.
100. §.
A’ T an ú val  I a t á s n a k a l k o t ó  r é s z e i ,  ’« a z o k n a k  tu-'
1 aj d ο n a i k.
Minden Tanúvallatás kétféle Kérdésekből áll, 
úgymint: á l t  a lj á n  o s K é r d é s e k b ő l ,  mellyek 
a’ Tanúnak kereszt és vezeték nevét, polgári álla­
p o tá t, hitvallását, korát, hazáját ’s lakó helyét ér­
deklik, és k ü 1 ö n ö s vagy is V a l l a t ó  K é r d é ­
s e k b ő l ,  mellyek a’ bébizonyítandó dolgokról té­
tetnek. — Az általjános Kérdések mindenkor ugyan­
azok, ’s azért írásba tétetni nem is szoktak. A’ Val­
lató Kérdések pedig a’ dolgoknak kiilömbféleségök- 
hez képest kiilömbkülömbfélék lehelnek; mellynek- 
okáért azokat előre elkészíteni, írásba foglalni, és 
«’ Vallató Bírói Személynek a’ Tanúlajstrommal együtt
ftltaladni szükséges. És ezen Kérdéseknek czeiará-. 
nyosságoktól, és helyes elődadásoktól függ leginkább 
az egész Tanúvallatásnak sikere, ’s óhajtott kimenet 
tele. Már
Hogy czélarányosok legy enek a’ Vallató Kérdé­
sek, mivelhogy a’ Tanúvallatásnak az a’ czélja, hogy 
a’ Tanúknak vallásaik által a’ Törvényszék a’ két­
ségbe vett lettről, és annak az ügy elítéléséhez tar­
tozó környülállásairól teljesen mcggyőzettessék; 
szükséges hogy a’ Kérdések az ügynek belső termé­
szetéből vétessenek, és a’ kétséges tett valóságának, 
’s az ügy elítéléséhez rpegkíváptató kornyülállásai-. 
nak kinyomozósokra legyenek intézve; ellenben pe­
dig hogy azokba semmi ollyan ne kevertcssék, a’ 
mi a’ Törvényről való kérdést illetné, vagy a’ mi­
inek kinyomozása az ügynek elítéléséhez semmikép­
pen sem szolgál.
A’ mi pedig a’ Kérdések elöladásoknak módját 
illeti, maga a’ józan okosság kívánja: — iször) 
.Hogy olly rendben adassanak elő, mellyben az előb­
bire adott felelet a’ következőre világosságot terjesz- 
szen. — 2szor) Hogy mindegyik Kérdésben csak 
egy egy tett, vagy környülállás érdekeltessék; más­
képpen a’ Tanú könnyen zavarodásba jöhet. — sször) 
Hogy a’ Kérdések könnyen érthetők, és rövidek le­
gyenek; másként az egyúgyúbb Tanú azokat vagy 
meg nem értheti, vagy elméjében meg nem tarthat­
ja, kövétkezésképpen reájok he^ es> ®s kielégítő fe­
leletet sem adhat.
10J. §.
A’ T a n ú v a l l a t á s n a k  és  H i t e l e s í t  e s n e k  m ó d j a ,  
é s  r e n d j e .
A’ Mellékes, vagy is Törvényszéken kívül való 
Tanúvallatás e’ következendő renddel megy végbe: 
A" Vallató Bírói Személy Vallató bírói Parancsolattal,
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(ha a’ Tanük Nemtelenek volnának, az Al- Ispánynalc, 
’a más Törvényes Hatalomnak Meghagyó Levele is 
elégséges volna) fel lévén fegyverkezve a’ kijelelt 
Tanúkat, ha főbb rendűek volnának, egyenként meg­
látogatja, a* többieket pedig magához öszrehívatja, 
és tanúságtételre megszóllítja, ha vonakodnának, a’ 
törvényes büntetésnek fenyegetésével is őket köteles­
ségökre emlékeztetvén. Ez megtörténvén a’ vallásté­
telre kész Tanúkat, nekiek, ha tudatlanok vqlná- 
nak, az Esküvésnek szentségéről ’s a’ Hitszegésnek 
undok gonoszságáról, és súlyos büntetéséről előbb 
rövid tanítást adván, megesküdteti. EzenTételnél, ha ki­
vált az Esküvők többen volnának, a’ Bírói Személy­
nek szorgalmasan vigyáznia kell; hogy mindegyik 
Tanú az Esküvésnek minden szavait utánna világo­
san kimondja. — Az esküdtetés után a’ Vallató Bíró 
kiküldvén a’ Vallató Felet és annak Pervédőjét, sőtt 
a’ többi Tanúkat is, egyodül egyetlen egyet magánál 
tartóztat, és azt magányosan Vallatásra révén , elő­
ször ugyan az áltajjanos Kérdéseket, azután pedig a’ 
különösöket egyenként elejébe terjeszti, és minde­
gyikére adott feleleteit, Mátyás VI. Törv. íodik, és 
az I 723diki Törv. 39dik Czikkelyénck rendelése sze­
rént szorul szóra feljegyzi., Végre a’ Tanúnak egész 
vallását előtte fenn szóval elolvassa, és ha netalán 
valamit hibásan jegyzett volna fe l, megigazítja. — 
Ugyanezeket teszi rendre a’ többi Tanúkkal is.— Vi­
gyázni szükség pedig, kiváltképpen a’ Hívatalbéli 
Köz Ügyésznek kérésére tett Vallatásban a’ Vallató 
Bírói Személynek, hogy a’ már egyszer kikérdezett 
Tanú a’ többiekkel kikérdeztetésök előtt öszve no 
jöjjön, ne hogy egymás között az igazságnak ellené­
re valamit koholjanak. —- így elvégezvén a’ Vallató 
£ 'Tói Személy foglalatosságát az egész Tanúvallatást 
két példányban, t. i. a’ Köz Levéltárnak, és a’ Val­
lató Félnek számára, Bizonyságlevél formában fisz-
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(ára leírja, és a’ Vallatás Helyének és idejének kije- 
lelése mellett aláírásával és pecsétjével megerősíti. *)
M e l  l é  k e  8 T a n ú v a l l a t á s i  B i z o n y s á g l e v é l n e k
példája:
Mi Alolírattak jelenlévő Levelünk által bizonyítjuk : bogy 
az ugyan alól kijelelt napon és Helyen N. N. Úrnak részére 
és megszóllítására az ide mellékelt ’s nekünk írásban általa­
don Kérdések szerént e’ következendő Tanúvallatást törvé­
nyesen végbevittük légyen:
V a l l a t ó  K é r d é s e k :
Tudja e’ , ’s ba tudja, vallja meg a’ Tanú 
lször) Ki vette légyen meg ez idén N. N, Úrnak gyapjúját? 
2 szor) Mennyi volt légyen az eladott gyapjú?
3szor) Mennyibe volt légyen meghatározva mázsájának árra ? 
4 szer) Vallyon adott e’ a’Vevő valamit, és mennyit foglalóéi? 
•lször) Honnan tudja mindezeket a’ Tanú ?
Ezen általunk illy renddel előterjesztett Kérdésekre 
Az első Tanú Vitézlő N. N. Ú r, Romai Katholikus, 4 0  eszten­
d ő s , T. Vármegyében T. Helységben lakozó Nemes Birtokos 
megesküdtetvén, és pontonként kikérdeztelvén vallotta:
Az lsőre) Hogy a’ kérdésben forgó gyapjút N. IS. Pesti Ke­
reskedő vette meg.
A’ 2 dikra) Hogy az eladott gyapjú 6 0  mázsa volt.
A’ 3dikra) Hogy mázsájának árra 2 0 0  forintba határozta- 
tott meg.
A’ 4 dikre) Hogy a’Vevő előre 1 2 0 0  forintot tett le foglalóul.
Az 5dikrc) Hogy ő az egész Egyezésnél és foglaló letételé­
nél úgy mint ahoz meghívott Tanú jelenvolt.
A’ második Tanú N, Jfí. Romai Katholikus * 52 esztendős, 
ugyanazon Vármegyében és Helységben lakozó Jobbágy ha­
sonlóképpen megesküdtetvén és kikérdezletvén vallotta:
Az lsőre) Hogy a’ Vevőnek neve előtte ugyan esméretlen, 
azt mindazáltal tudja, hogy az Pesti Kereskedő.
A’ 2 dikra) Hogy azon Kereskedő N. N. Úrnak minden gyap­
júját megvette; hány mázsa volt légyen még is a’ gyapjú, azt 
nem tudja.
A’ 3dikra) Hogy az Egyező Felek a’ gyapjúnak árrát má­
zsánként 2 0 0  forintra szabták.
A’ 4 dikre) Hogy a’ Vevő Fél 1 2 0 0  forintból álló foglalót 
adott.
Az 5dikro) Hogy a’ Vevő Felet Személyére nézve már rég­
től fogva esméri, 's hogy a’ foglald letételénél jelenvolt, a 
többit pedig ugyanakkor mind a’ két Egyező Féltől hallotta.
Mellyek valóságoknak hiteléül, és a’ Vallató Fél törvényeg 
Igazainak védelmükre ezen tulajdon aláírásunkkal^és pecsé-
Hasonló renddel mégyen a’ Torve'nyszéki Tanú« 
vallatás is végbe.
A’ mi pedig a’ Törvényszéken kívül kikérdezett 
Tanúknak Mcghitclcsítésöket illeti, ez abban á ll : 
hogy a’ Tanúk a’ Törvényszéknek színe, vagy Biz­
tosa előtt újonnan megcsküdtetnek, azután pedig 
némelly Törvényszékeknél ugyan a’ Mellékes Tanú­
vallatásban tett Kérdések szerént egészlen újra ki- 
halgaltatnak, ’s feleleteik újra írásba tétetpek, má« 
soknál pedig előbbi vallásaik előttölí felolvastatván 
m egkérdeztelek, ha vallyon azok mellett továbbá 
is megállanak e’ vagy sem ? és a’ megerősítő vagy 
megmásoló válaszaik tüstént az előbbi Tanúvallató 
Levélnek szélén feljegyeztetnek.
102. §,
A’ T a n ú v a l l á s p k  á l t a l  v a l ó  B é b i z o n  yí  t á s n ak
módja,
A’ Tanúvallások általvaló Bébizonyításnak mód­
ja ebben áll: a’ Bebizonyító Fél ottan, hol a’ bébi- 
zonyítandó dolog érdckeltetik, a’ Tanúvallatási Bi­
zonyságlevelet különös jegy alatt Perhez csatolja, 
és ha a’ Tanúvallatás csak Törvényszéken kívülment 
volna végbe, Tanúinak Törvényszék által teendő 
Meghitelesíttetésöket kéri. Erre az Ellenfél, ha melly 
Kifogásai a’ Tanúk ellen volnának, azokat a’ Perben 
előterjeszti, ’s nállok fogva Meghitelesíttetésöket el­
lenzi. Végre minekutánna a’ Felek eziránt való oka­
ikat ejöladták, a’ Törvényszék azokat megfontolja, 
és ítélete által, a’ dolognak mivoltához képest, a’ Ta­
nukat vagy viszszaveti, vagy pedig Törvényszék ele-.
leinkkel megerősített Bizonyságlevelünket adtuk. Kisszállásán 
T. esztendő T. havának, T. napján.
CP. H 0  N. N. '
Tck. T. Várm. Szolgabírája,
N. N.
Tek. T. Várm. Esküdtje
(P. H.J
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jébe való állíttatásokat elhatározza , az iránt határ­
napot rendel, es valójában őket a’ kirendelt határ­
napon meg is hitelesíti. — Ezen Törvényes Tételnek 
véghezmenctele után a’ Tanúknak tanuságtételhez 
való alkalmasságok ellen többé Kifogásokat tenni 
nem lehet; tanúságtételöket mindazonáltal ellenke­
ző Bebizonyítások által megerőtlcníteni, vagy tel­
jes Bebizonyításhoz való elégtelenségöket víttatni, 
az Ellenfélnek későbben is szabadságában áll.
1 0 5 . § .
A’ T a n ú v a l l á s o k  á l t a l  s z ü l e m l ő  t e l j e s  B é b i z o n y í ­
t á s n a k  m e g k í v á n t a i é  s á ga i .
Ilogy csupán Tanúvallások által teljes Bebizo­
nyítás szülemeljék, e’ következendőkkívántainak meg :
iször) Hogy a’ kétségbe vett dologról vallást 
tévő Tanúk legalább ketten legyenek. Egyetlen egy 
magányos Tanú teljes Bébizonyítást soha sem tészen. 
Bizonyítják ezeket mint Hazánknak Törvényei, a’ H, 
T. Elölj, isdik Szakasza, és az i 7íipdilíi Törv. 26- 
dik és a^dik Czikkclyei, mellyek, a- Tanúvallások 
által teendő foganatos Bebizonyításról szóllván, a’ 
Tanúknak nevezésükben mindenkor többes szám­
mal élnek, mint pedig azon természeti okosságon 
épülő ok; hogy egyetlen egy Tanú könnyen megcsa- 
lathatik, ’s ha akar, könnyen is csalhat, kettő el­
lenben se nem csalathatik meg könnyen, se nem 
csalhat egy hamar; a’ Bíró képes lévénnémelly kör- 
nyülállásokra nézve meg nem egyező, vagy éppen 
ellentmondó feleleteik.nél fogva csalárdságoknak nyo­
mába akadni. így ítélt a’ K. Kúria is az Esküvésről 
és Tanúkról a’ 4dik Végzésben.
2szor) Hogy a’ Tanúk minden kifogás felett va­
lók legyenek. Bizonyítja ezt a’ H. T. II, K. Si^dik Sza­
kasza. így ítélt ά K. Kúria is az Esküvésről és Ta­
núkról a 2dik és 7dili Végzésben, Mik kívántassa*.
Bűk pedig éhez meg, felly ebb a’ Síelik §ban clöí- 
a cl tani.
3szor) Hogy a’ Tanúk vagy egyenesen a’ Tör­
vényszék által vonattak légyen Vallásra, vagy lega­
lább őket, ’s vallásaikat a’ Törvényszék, és a’ hol 
annak helye vagyon, a’ halál mcghitelesítette légyen.
4szer) Hogy mindegyik Tanúnak vallása vilá­
gos , erősen állító, meghatározott, állhatatos, és 
mint önnön magával, mint pedig a’ többi Tanúknak 
vallásaikkal, legalább a’ dolognak velejére, és a» 
úgy elítéléséhez szükséges környülállásaira nézve, 
tökélletesen megegyező légyen. A’ homályos, hatá­
rozatián , kétes, vagy tétovázó vallások, mivelhogy 
bizonyosságot nem szülnek, foganatlanok; a’ Ta­
núknak ellenkező vallásaik pedig egymást cgés'den 
megsemmisítik. Egyébbaránt azt még is szükséges 
itten megjegyezni, hogy ha valamellyikTanú a’ Tör­
vényszék előtt való Meghitelcsítésrtelí alkalmatossá­
gával előbbi vallását a’ dolognak ncmelly csekélyebb 
környülállásaira nézve megmásolná, azért vallása 
tétoVázónalc, ’s foganatlannak nem tartathatok, Tud­
niillik a’ dolognak velejére szokván figyelmünket for­
dítani, onnan hogy a’ kissebb körriyülállá sokat bi­
zonyosan nem tudjuk, a’ fő dologra nézve való tu­
datlanságunkat is gyökeresen következtetni nem lehet.
5szöf) Hogy a’ Tanúk a’ bébizonyítandó dolog­
nak valóságáról, nem pedig csupán annak hihető­
ségéről tegyenek vallásaik által bizonyságot. Oüyan 
valamelly lcörnyülállásról adott tanúságok, mellyből 
a’ bébizonyítandó dolog hihetővé válik, teljes Bebi­
zonyításra elégtelenek. AZomban ha á’ bebizonyítan­
dó Tétel több egymással öszvefüggő tettekből allana, 
annak teljes Bébizonyításáboz nem szükséges, hogy 
mindegyik Tanú mindezen részenkéntvaló tettekről 
tanúságot tegyen, hanem elégséges, ha egyik ugyan 
az egyik illyetén tettnek, másik pedig a’ másiknak 
valóságát bizonyítja. így p. o. valamelly szántóföld
terméke elfoglalásának valóságát két ollyan Tanú 
teljesen bebizonyítja, kik közül az egyik a’ földön 
termett gabonának learatását, másik pedig a’ leara­
tott gabonának elhordatását ugyanazon bizonyos Sze* 
mély ellen vallja·
ÍV. A’ B í r ó i  S z e m r e v é t e l r Ö L  
104. §·
A’ B í r ó i  S z e m r e v é t c l n e l ·  e s m é r t e i é s e ,  és  szükségé· ·
B í r ó i  S z e m r e v é t e l e n  (Oculata Judicia­
ria,) azon Törvényes Tétel értetődik, mellyel a’ pe­
res dolognak szemmel látható környülállásait bő­
vebb bélátás és meggyőződés végett maga a’ Perben 
ítélő Bíró megtekinti. -— Ezen esmértetésnek valósá­
gát bizonyítja a’H. T. 1I.R. 4lőik Szakasza, az 1751- 
diki Törv. i4dik, és az l807diki Törv. 2ldik Czik- 
kelyének értelme. Valamint pedig a’ Bírói Szcmre- 
vételnek természeti mivoltához képest a’ peres do­
lognak szemmel nem látható környülményeiben he­
lye nincsen, úgy ellenben szükséges volta egyedül 
csak azon szemmel látható környülményekre terjed; 
mellyeket leírás által tökélletes világossággal Tör­
vényszéknek elejébe terjeszteni nem lehet. Illyenek 
p. o. az elidegenített, Zálogba vetett, vagy hatalma­
san elfoglalt ingatlan Jószagrészclmek fekvésük, a’ 
határjeleknek, vagy ártalmas malmoknak ’s más ví­
zi építményeknek helyhezletésök, a’ közös épületek­
nek dűléssel fenyegető állapotjok, ’s a’ t. így ítélt a* 
K. Kúria is a Privilégyiomra támaszkodó tlatárpe- 
rekről az tső , az ártalmas malom lerontását ké­
rő Perről az sdik Végzésben.
ip  1 ***ó#
ío s .  §.
B í r ó i  S z e m r e v é t e l n e b  b é b i z o n y í t ó  e r e j e »  *s törve·» 
n y e s  v é g b e v i t e l é n e k  m ó d j a ,  ’s g á t l á s á n a k  b ü n ­
t e t é s e .
A’ törvényesen véghezment Bírói SzemreVétel a’ 
Η. T. II. Rí 4idik Szak. 5dik pontjának világos ta­
núsága szerént azokra nézve, mellyekct a’ Bíró tu­
lajdon szemeivel látott, és valóknak esmért, legtel­
jesebb Bébizonyítást szül. Hogy pedig törvényesen 
végbementnek tartassék, e’ következendő!* kívántai­
nak m eg í
iször) Hogy a’ Szemrevétel a’ Perben ítélő Tör­
vényszék által tétessék. Tudniillik ha a’ szemreveen* 
dő Jószág állapotának megváltoztatása nélkül által- 
vitetheto ingó Jószág volna, a’ Törvényszék színe 
elejébe hozattatik, ha pedig ingatlan Vagyon, vagy 
állapotának megváltozása nélkül által nem vitethe­
tő ingó Jószág volttá, a’ Törvényszék maga, vagy 
annak egy ’s két kiküldött Tagja azon helyre kimé* 
gyen, hol a’ szemreveendő Jószág fekszik, ’s azt 
tulajdon szemeivel szorgondosan megvizsgálja. így 
kívánja ezt a’ Törvényszéki Közszokás. -— Hajdan a’ 
Bírói Szemrevételek a’ H. T. II. R< 4 iáik Szakaszá­
nak tanúsága szerént a’ Királynak vagy Nádor Is- 
pánynak, és valamelly Káptalannak vagy Szerzetes 
Egyesületnek arra kiküldött Emberei által szoktak 
végbemenni, de ezen Szokás már régen kiment ke­
letből.
2szor) Hogy nyilvánságosan, a’ Szomszédok­
nak és Határosoknak jelenléttökben, és ha a’ dolog­
nak mivolta megkívánná, más dologhoz értő Férjfi* 
aknak segédeimül hívásokkal, ’s véleményeik meg­
h a jtá so k k a l menjen végbe. így rendeli ezt a’ Η, T.
II. R. 4 idik Szakasza, az 1761 diki Törv. I 4dik, és, M  
iStndiki Törv. 2idik Czikkelye»
Sszor) Hogy az egész Bírói Szemrevételnek rend­
je, feljegyezvén a’ Jelenlévőknek neveiket is, ífá&bat
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foglaltassák * ’s ha Kiküldöttek által ment volna a 
Szemrevétel végbe , ezek arról a’ Törvényszék előtt 
Tudósítást tegyenek. Ezt kívánja a’ felly ebb kijelelt 
Törvényeknek értelmök.
Valamint pedig minden Bírói Tételt, úgy ezt 
is önnörv hatalommal gátlani tilalmas. A’ Gátló az 
i8o2di'ki Törv. 23dik Gzikkelyének értelméliez ké­
pest a’ Hívatalbéli Köz Ügyészi Pernek terhét, sőtt 
ha Személyletartóztatásra, verésre, ’s más illyenHa­
talmaskodó Tettre fakadna, Ulászló V. Törv. ödik, 
és az I723diki Törv. íodik Czilíkelyének értelme 
szerént a’ Czégéres Hatalmaskodásnak büntetését 
vonná nyakára.
loó. §.
A’ B í r ó i  S z é m r e v ó t c l l e l  Val ó B e b i z o n y í t á s ­
n a k  m ó d j a .
A’ Bírói Szemrevétellel való Bébizonyításnak 
módja rövideden abban áll: hogy azon Perlekedő 
Fél, mcllynek részére a’ Szemrevétel történt, ar­
ról a’ Tételnek egész rendjét magaban foglaló Bi­
zonyságlevelet kér* ’s aüt ottan, hol a’ Szemrevétel 
által bébizonyítandó környülményekről szó vagyon, 
bizonyos jegy alatt a’ Perhez ragasztja.
V. Az E s k ü V é s r ő h 
1 0 7 . §·
Az E s k ü v é s n e k  e s m é r t e t é s e ,  és  f e l o s z t á s a i .
E s k ü  vés  által azon Hitvallásra támaszkodó 
Tétel értetődik, mellyel az Istent mondásunk valósá­
gának tanúbizonyságául hívjuk. Mondám :
I. H i t v a l l á s r a  t á m a s z k o d ó  T é t e l ;  
mert az Esküvésnek egész ereje a’ Hitvalláson álla­
podik, mellynek tanítása szerént t. i. az Isten min-
• • M t 1 f)5
■ideiitudó, mindenható, és legigazságosabb Valóság, 
Jü a’ vakmerőén tett Esküvést tudja, azt hatalmara 
nézve megbüntetheti, és határtalan igazságához ké­
pest valósággal meg is bünteti. Innen már önként 
iolyik először ugyan, hogy a’ ki Istent nem esmér, 
vagy az érdeklett három tulajdonának válamelly- 
két tagadja , annak Esküvése hiábanvaló; másod­
szor pedig, hogy az Esküvésnek formáját az Eskü­
vő Személynek Hitvallásához szükség légyen alkal­
maztatni, kinekkinek az Istenről tulajdon Hitvallása 
szeréntvaló esmérete szolgálhatván az igazmondásra 
indító okul.
II. M e l l y e l  az  I s t e n t  m o n d á s u n k  
v a l ó s á g á n a k  t a n ú b i z o n y s á g á ú l  h í v j u k ;  
mert valójában ez történik az Esküvés által, a’mint 
azt az Esküvéseknek törvényes formáik bizonyítják. 
Es ebben áll annak egész veleje; a’ vele öszveköt- 
tetni szokott átkozódások csupán mellesleges dolgok.
Hazánkban a’ polgári Just nyert négy Hitvallás 
soknak Követőik ugyanazon esküvő szavakkal él­
nek; kivévén, hogy az Augusztaivagy Helvécziai Val­
lást Követők az 1791 diki Törv. 2Ődik Czikkelyének 
rendeléséből ezen szavakat: Sz ű z  M á r i á r a ,  az 
I s t e n n e k  m i n d e n  S z e n t é i r e  és  Vá l a s z t o t ­
t a l  r a,  kimondani nem tartoznak. A* Zsidók külö- 
fiös forma, és szertartás szerént eszküsznek; mél­
lyé két a’ Η. T. III. R. 3ódik Szakaszában láthatni.
Külömbféle rendbeliekre osztathatnak pedig az 
Esküvések. Tudniillik áltálján· véve minden Esküvés 
vagy valamelly á l l í t á s t ,  vagy pedig í g é r e t e t  
e r ő s í t ő  E s k ü v é s .  Juramentum assertorium et 
promissorium. Az á l l í t á s t  e r ő s í t ő  E s k ü v é s ,  
a’ mint vagy Perben vagy azon kívül tétetik le , is­
mét p e r  vagy t ö r v é n y b é l i r e ,  és t ö r v é n y e n  
k í v ü l  v a l ó r a ,  Judiciale et extrajudiciale, oszlik. 
Itten csak az á l l í t á s t  e r ő s í t ő  t ö r v é n y b e l i  
E s k üv é s e k r ő 1 vagyon egyenesen szó.
JV. Keilet. N
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Már hogy ezeknek törvényes tulajdonaikat to- 
líélletesen ér thessük, szükséges őket niegént több 
rendekre osztani. Az á l l í t á s t  e r ős í t ő  t ör vény-  
b é l i  E s k ü V é s t. i. vagy f e l f e d e z ő ,  revelato­
rium , vagy P e r t  e l h a t á r o z ó ,  litis decisori- 
um , E s k ü  vés .  Amazzal valamelly Perben tudva 
nem lévő do log ’s környülállás világosságra hozat- 
tá tik , emez pedig a’ Bébizony/tás rendszeréntvaló 
módjai elégtelenségüknek esetében Bébizonyíiásul 
szolgál.
A’ P e r t  e l h a t á r o z ó  E s k ü  vés  megéntlen 
p ó t o l ó ,  suppletorium, és f e l m e n t ő  vagy tis z ­
t í t ó ,  purgatorium, E s l t ü v é s r e  oszlik. Amazzal 
a’ Félbébizonyítást tett Fél Bebizonyítását teljesé 
teszi, emezzel pedig a’ Félbébizonyítással, vagy 
gyanúsággal terheltető Fél, az ellene tett Bebizonyí­
tást, ’s támasztott gyahúságot megsemmisíti.
Továbbá mint a’ p ó t o l ó ,  mint pedig a’ f e l ­
m e n t ő ,  ’s t i s z t í t ó E s k ü V é s, v a g y  ö n k é n t -  
v a l ó ,  vagy pedig k é n t e I e n E s k ü  v és , volun­
tarium et necessarium, a’ mint vagy a’ Felek magok 
jószántokból Esküvésre eresztik a’ dolgot, vagy pe­
dig a’ Bíró egyik vagy másik, vagy mind a’ két Fél 
akaratjának ellenére is Esküvést rendel. Végtére
Az ő n k é n t v a l ó E s k ü v é s  ismét a j á n l o t t ,  
oblatum, és k í n á l t ,  delatum, E s k ü v é s r e  sza­
kad, a’ mint t. i. valamellyik Perlekedő Fél vagy 
maga magát Esküvésre ajánlja, vagy pedig Ellenfe­
lét Hitletételre serkenti.
1 0 8 . §.
Az Eslt  ü l é s s e l  va l ó  é l é s n e k  köz ös  SzaLasa í -
Az Esküvéssel való élésnek közös , vagy is az 
Esküvésnek mindennemű nemeire kiterjedő Szabá­
sai e’ következendők:
I. Az Esküvés Hitvallásnak ünnepi gyakorlása 
lévén, letételének díszes helyén, minden Jelenlé-
*»·»* • i.lt
tőknek illendő tiszteletmütatásokkal, *s ha lehetsé­
ges dél előtti órákban, midőn még kiki józan ész­
szel vágjon, kell végbemennie.
Il> Esküvéshez csak ollyan Személyek bocsát­
tathatnak, kik elmebéli tehetségeikre nézve annak 
fontosságát általlátják, csín nélkül való életökre 
nézve pedig annak szentséget tisztelni tartathatnak. 
Innen folyik: hogy a’ törvénytelen korú Személyek, 
az Esztelenek , vagy a’ kiknek jámborságok kifogást 
szenved , Esküvés léteiére alkalmatlanok, ’s azokat 
Esküvéshez bocsájtaniüem lehet. így rendelik ezeket 
a’ Η. T. I. R. i i id ik ,  és isodilí, ’s II. R. 27dik, és 
5"dik Szakaszaik, és az i720diki Törv. 2ódik, és 
27dik Czikkelyei.
III. Esküvéshez valakit csak azon dolgokra néz­
ve lehet engedni, mellyek felől tökélletes tudomány- 
ja, ’s esmérete vagyon. Ezt kívánja mint maga a’ 
dolognak természeti mivolta, mint pedig az 1729- 
diki Törv. 27dik Czikkelye.
IV. Az Esküvés a’ dolog felvilágosításának vagy 
hébizonyításának csak segéd ’s rendkívülvaló módja 
lévén, a’ Törvényszék Esküvésnek csak akkor adhat 
helyet; ha a’ dolog felvilágosításának Vagy bébizo- 
nyításának rendszeréntvaló módjai megfogyatkoznak, 
’s elégtelenek. Bizonyítják ezt a* i72pdiki Törv. 27* 
dik és 30 dik Czikkelyei is.
V. Az Esküvésnek foglalatját, vagy is mire és 
mennyire kellessék az Esküvésnek kiterjedni, min­
denkor az ügynek mivoltából, ’s állapotából szük­
ség meríteni, és a’ Törvényszéknek különös figye­
lemmel vigyáznia kell; hogy soha senkit Esküvéssel 
továbbra ne terheljen, mintsem az ügynek mivolta 
megkívánja. így rendelik ezeket az lóOQdiki Törv. 
29dik Czikk. Ildik, az i6l3diki Törv. 23dik Czikk. 
ladik, és az I729diki Törv. sodik Czikk. 9dik, éí 
lodik pontjaik.
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109. §.
A t  E s  k ö v e s s e l  val ó  é l é s n e k  k ü l ö n ö s  Szabásai .
A?, Esküvésselvaló élésnek különös vagy is an* 
nak egyik vagy másik nemét különösen illető Sza­
básai ezek :
I. A’ f e l f e d e z ő  E s k ü v é s r e  nézve .  Hogy 
ezen Esküvést a’ Törvényszék helyesen meghatároz­
hassa, ’s Ítélete által kötelességül tehesse; az 1622- 
diki I4dik, i 64^diki l 38dik, lŐ55diki 24dik, és 
íóőpdiki 43dik Törvényczikkelyeknek értelmök sze­
rént szükséges : hogy az Esküvésnek meghatározását 
kérő Fél Keresetének törvényességét, és a’ mennyi­
ségökre vagy minéműségökre nézve felfedezendő Jó­
szágoknak az Ellenfél kezeihez való jutásokat áltál­
ján fogva bébizortyította légyen.
II. A’ P e r t  e l h a t á r o z ó  k é n t e l e n  E s k ü ­
v é s r e  nézve .
tször) Hogy ezen Esküvést a’ Törvényszék he­
lyesen meghatározhassa, szükséges: hogy a’ két­
ségbe vett dolog ’s tett félig bébizonyítva légyen; 
következésképpen ha az állítást tévő Fél semmi Bé- 
bizonyítást sem te tt, vagy ha az Ellenfél Bebizonyí­
tásait úgy meggyengítette, hogy a’ Feleli egyenlőség­
re jutnának; ezen Esküvésnek helyé nincsen. így 
rendeli ezt az I729diki Törv. 27dik Czikkelye az 
íső, 4dik, és 8dik pontban. — Tészen mindazáltal 
ugyanezen Törvényczikkely e’ Szabásra nézve ki­
vételt is , a’ titkon történt esetekben, midőn tudni­
illik mint az Oklevelekkel, mint pedig a’ Tanúk ál­
tal való Bébizonyítás lehetetlen.
aszói) Ha a’ kétségbe vett dolog a’ Félbébizo- 
nyítást tévő Fél előtt eléggé esméretes, a’ Törvény­
szék mindenkor a’ Bébizonyítónak köteles az Eskü­
vésnek letételét oda ítélni, hogy így Bébizonyításá- 
nak fogyatkozását kipótolhassa; csak hogy minden 
kifogás felett lévő, és az Ellenféllel egyenlő polgári 
jelességű Személy légyen. Ellenben ha a’ kétségbe
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vett dolog a’ Félbébizonyítást tévő Fél előtt esnie- 
rétién volna, valamint altkor is, ha a’ félig Bebizo­
nyító minden kifogás felelt lévő Személy nem volna, 
vagy ha Ellenfelével egyenlő polgári jelességgel nem 
bírna, p. o. ha Ellenfele Nemes lévén, ő Nemtelen 
volna, a’ Törvényszék a’ Félbébizonyítással terhel- 
tető Félnek ítéli oda az Esküvést, hogy annak leté­
tele által magát az ellene támadt gyanúság alól fel­
mentse. így i-cndelik ezeket az 172Qdiki Törv. 27- 
dik Czikk. sdik, 3 dili, és 7dilt pontjai.
3szor) A’ titkon történt esetekben pótoló Es­
küvésnek helye soha sincsen, nem lévén semmi Be­
bizonyítás, mcitynek fogyatkozása kipótoltathatnék; 
a’ vád alól felmentő vagy is tisztító Esküvést mind- 
ázáltal a’ bévadoltatott Félnek, ha annak letétélére 
alkalmas , és neki esméretes dolog forog fenn, a* 
Törvényszék óda ítélheti. így rendeli ezt az 1729- 
diki Törv. 27dik Czikk. sdik pontja.
III. A’ P e r t  e l h a t á r o z ó  ő n l í é n e s  Es ­
k ü v é s  é l t r e  né z v e .  Az őnkénes akár ajánlott, 
akár kínált Esküvést vagy elfogadja az Ellenfél, vagy 
nem. Az első esetben, az i729diki Törv. 30dik 
Czikkelyének értelme szerént, a’ Törvényszék an­
nak letételét mindenkor megengedheti, sőtt megen­
gedni tartozik is , kivévén ha éppen szükségtelen, ’s 
felesleges volna. Ellenben, a’ mi a’ második esetet 
illeti, hogy annak letételét elhatározhassa, az 1729- 
dilti Törv. 27dik Czikkelyének kezdete, és íső pont­
ja szerént, mindazok megkívántainak, mellyeket a’ 
Pert elhatározó kéntelen Esküvésnek megállapításá­
hoz szükségeseknek mondottam; az illyen Esküvés 
is az azt el nem fogadó Félre nézve kéntelen Eskü­
vé« lévén.
Egyébbaránt az Ellenfélnek elfogadása, és a* 
Törvényszéknek helybenhagyása után az önként aján­
lott vagy kínált Esküvésnek az a’ természete : hogy 
pú ajánlott Esküvést ugyan az ajánló Fél okvetetlcnül
letenni köteles, ’s annak terhet Ellenfelére nem 
tolhatja, a’ kínált Esküvést pedig a’ megkínáltató 
Fél vagy letenni, vagy a’megkínáló Felet azzal visz- 
szakmáíni, és letételét nekie megengedni tartozik. így 
lépdel} ezt az i72Qdiki Tprv. sodik Czikk. (jdikpontja.
n o .  §.
Az E s h ü v é s l  m e g h a t á r o z ó  í t é l e t n e k  er e j e .
Az Esküvést meghatározó Ítéleteknek erejükre 
nézve e’ következondőket szükség megjegyezni:
I. A* felfedező Esküvést meghatározó ítélet 
azon Felet, melly ellen hozatott, annak letételére, 
és az Esküvés szerént teendő felfedezésre olly for­
mán kötelezi: hogy először ugyan attó l, úgymint 
Jíözbenszólló ítélettől, az Oklevél Mását kérő Peri 
ben kijelelt egyetlen egy esetet kivévén, a Fellyebb- 
yitelpek útjához sem folyamodhat; másodszor pe­
dig, hogy ha az ítéletnek eleget tenni nem akarna, 
az lőSüdikiTörv. 43dík Czikkelyének értelméből, úgy 
mint Ellenfelét Keresete felvilágosításának módjaitól 
megfosztó, kötelességének teljesítésére, Oklevél íetari 
biztatásának büntetése által, képszeríttethetik, Bi­
zonyítja ezeket az I729dikí Törv, 4idik Czikkelye, 
így ítélt a’ Kir, Kúria is az Oklevelet viszszakérq 
Perről a’ 3dik, és az Oklevél Mását kérő jPerről a 
Ild ik  és ladik Végzésben,
II, A’ Pert elhatározó Esküvést megállapító íté­
let azt a’ Felet, mellynek az Esküvés letétele ítélet 
által megengedtetett, vagy terhül tétetett, pírnak letéte­
lére , vagy ha őnkénes kínált Esküvésről volna szó, an­
nak vagy letételére, vagy a’ másik Félre való áltálbo- 
csájtására, és pedig ügyének vesztesége alatt, az Ellen­
felet pedig az Esküvés letételének megengedésére, a’ 
kínált Esküvés viszgzabocsájtásánalí esetébe^pedig an­
nak letételére kötelezi. Azoipban ha valamellyik Perle­
kedő Fél az Esküvésnek megállapíttatását az 1729- 
diki Törv. 27dik Czikkelyével ellenkezőnek, követ­
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kezesképpen helytelennek víttatná, az ítélet ellen Es­
küvésnek letétele előtt Fellyebbvitellcl élhet. így 
rendelik ezeket az i729diki Törv. sodik Czikk. 6dik, 
7dik, és 8dik pontjai. Egyébbaránt ha az a’ Fél, 
mellynek a’ Hitletétel ítélet által megengedtotett, 
vagy kötelességül tétetett, az Ellenfél által fellyebb- 
vitt ítéletnek felsőbb Törvényszéken történt meg­
vizsgálása előtt e’ világból kimúlna; illyen esetben, 
ha a? felsőbb Törvényszékek az Esküvést megálla­
pító ítéletet helybenhagynák, az Esküvés letétetett 
gyanánt vétetik, következésképpen a’ Törvényszék 
az Esküvésben foglalt dolgokat bébizonyítottaknak 
veszi. Tudniillik a’ follyebbvivő Félnek tette által 
történt, hogy az Esküvés le nem tétethetett; követ­
kezésképpen az igazság meg nem engedi, hogy a’ 
hátramaradás másnak, mintsem nekie, ártson. így 
ítélt a’ Kir. Kúria is az Esl>üvésről, és Tanúkról 
fz  5dik Végzésben,
i l l .  §,
A? már l e t e t t  P e r e l  hat  á r  ó z ó  E s k ü v é  snch e r e j e .
A’ törvényesen letett Perelhatározó Esküvésnek 
az a’ foganatossága: hogy a’ Törvényszék ítéletét 
tökélletesen az Esküvésnek foglalatjához alkalmaz­
tatni , sőtt a’ titkon történt dolgokra nézve letett 
tisztító Esküvésnek esetében, az Esküvő Félnek per­
béli költségeit is oda ítélni tartozik. így rendelik 
ezt az i72pdiki Törv. 27dik és sodik Czikkeljei. És 
pedig olly hathatós és ingadozatlan az Esküvés fog­
lalatja szerént hozott ítélet, hogy arra nézve a’ Tör­
vény még Fellyebbvitelt sem enged. A? mit mindaz-' 
által csak azon esetről szükség érteni, ha az ítélet 
teljesen az Esküvésnek tartalmához vagyon alkal­
maztatva ; mert ha a’ Törvényszék ítéletét azokra is 
kiterjesztené, a’ mik az Esküvésben nem foglal­
tatnak, vagy ha az Esküvő ollyakra nézve is terhes 
ítéletet kapna, mellyekre Esküvése kiterjedett, az
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ítélet által terheltető Fél Perét egész a’ legfelsőbb 
Törvényszékig, és pedig mindaddig birtokba ma* 
radván, szabadon felviheti. így nyilván rendeli cze- 
bet a’ fellyebb említett I72t)diki '{’orv. 30dili Czikk. 
Ódik és 7dik pontja,
112. §.
A’ H i t s z e g é s i ) c l <  e s m é r t c l é s e ,  és b ü n t e t é s e .
Valamint az igaz Esküvésnek a’ fellyebb mon* 
dattak szerént nagy az ereje; úgy ellenben a’ hamis 
Esküvés ’s Hitszegés kemény büntetést vonszon ma·, 
ga után. Azon Gonosztett értetődik pedig Hi t sze-  
g é s ,  ’s h a m i s  E s k ü v é  s által, melly által valaki 
az Esküvésnek szentségét csalárdul megfertőzteti. 
Bizonyítja ezen esmértetésnek valóságát a’ Η. T. II, 
K. sodik Szak. ódik, és 7dik pontja, — Minthogy 
pedig az Esküvés, vagy ígéretet, vagy pedig állt* 
tást erősítő Esküvés lehet, a’ Hitszegés is vagy ígé* 
retet, vagy pedig állítást erősítő Esküvés által tör­
ténhet. — Állítást erősítő Esküvés által Hitszegést 
az követ el; a’ ki valamefly hazugságot tudva Eskü- 
véssel erősít· ígéretet erősítő Esküvés által pedig 
Hitszegésbe az esik, a’ ki azt, a’ mit Esküvés alatt 
ígért, vagy már clejéntén sem szándékozott betelje­
síteni, vagy pedig annak idejében, jóllehet azt meg­
tehetné, bé nem teljesíti. Mondám még is : jóllehet 
azt megtehetné ; mert ha az ígéretnek bételjesítése 
idővel lehetetlenné vált, az Esküvő, kivévén ha a’ 
lehetetlenség csalárdsága által szülemlctt, Hitszegés- 
ről nem vádoltathatik. Mindezeket nyilván bizonyít­
ják a’ fellyebb már említett II. T. II. R. öodik Szak, 
ódik, és 7-dik pontjai,
A’ Hitszegésnek törvényes büntetése a’ Törvény­
nek gyalázatján és annak következéseintúl, ha vala-, 
melly magányos Hazapolpárnak kárára tö rtén t, a’ 
Hitszegettnek egész díjjában, ha pedig a’ Sz. Koro­
nának javát érdekli, a’ Gonosztévőnek a’ Sz. Iíoro-
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nának Hatalma alatt akárhol találtató mindennemű 
ingó és ingatlan Jószágainak örök veszteségükben 
áll. így fejezi ezen büntetést ki a*Tl. T. többször 
említett II. R. 3odik Szakasza. Azomban hogy ezen 
általánosan kimondott büntetés egyedül csak a’ Hi- 
teszegcttnek tulajdon Jószágrészét illeti, az ártatlan 
Gyermekeknek részeik, valamint a’ Feleségének és 
másoknak igazságos Jussaik is sértetlenül marad­
ván, a’ Felségbántásnak és Hívségtelcnkedésnek vét­
kétől vett okoskodás mutatja. — Hajdan a’ Hitsze- 
gést, a’ H. T. II. R. 3odik Szakaszának tanúsága sza­
rént a’ gyalázatnak némelly külső jelei is követték, 
t. i. a’ Hiteszegett több színű ruhába öltözve, ken- 
derkötéllel körül övedzve, mezítelen lábbal, ’s 
hajadon fővel kénszeríttetett járkálni. De ezen czél- 
aránytalan mellékbüntetések már régolta kijöttek 
szokásból.
Egyébbaránt itten még az is jegyzésre méltó: 
hogy a’ Hitszegésnek valóságáról Mátyás I. Törv. 3- 
dik Czikkelye szerént, mellyet maiglan semmi újabb 
Törvény meg nem másolt, a’ Sz. Székek, annak 
büntetéséről pedig a’ Világi Törvényszékek ítélnek,.
l lő .  §.
J c g y z ' é s  a' K ö z h í r r ő l ,
Némellyek Pereikben a’ K ö z h í r h e z  (Fama) 
is szoktak folyamodni, de minden foganat nélkül; 
mert azon kívül, hogy a’ hír mentében nevekedik, 
és gyakran semmi helyes talpkövön sem épül, kö­
vetkezésképpen már természeti mivoltára nézve hi­
teit nem érdemel; nincsen is semminémű Törvé­
nyünk is,melly annak bebizonyító erőt tulajdonítana.
NEGYEDIK ÉRTEKEZÉS.
A’ P e r  végé i g  e l ő f o r d u l ó  T ö r v é n y e s  
T é t e l e k r ő l ,
vagy is
A’ P e r s o r k é s z í t é s r ő l ,  az í t é l e t t é t e l ­
r ő l ,  a z  í t e l p t v é g r e h a j t á s r ó l ,  és a’ Be ­
c s ű r ő l .
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A’ P e r s o r k é s z í t é s r ő l .
114- §·
A’ P e r s o r k é s z í t é s n o k  c s m é r t o t e s o ,  és  S z a b á s a i .
A’ Királyi Tábla az I729diki Törv. 4^dik Czik- 
kelyének rendeléséből minden előtte lefolyó akár 
első Bíróságű akár Fellyebbvitelnek útján lévő Pe­
reket, a’ másként teendő ítéletnek sikeretlenségo 
alatt, Törvény meghatározta móddal készített Sor 
szerént kqteles vizsgálat alá vepni, és elítélni. Mi- 
nekelőtte tehát az ítélettételről szölljak , szükség 
előbb a’ Persorkészítésről értekeznem.
P e r s o r  k é s z í t é s  á l t a l  (Confectio Seriei 
Causarum) azon Törvényes Tétel értetődik-: mellyel 
a· Királyi Tábla a jövő Törvényszéktartás Határide­
je alatt ítélet alá veendő Pereket, ’s azok felvéte­
leknek rendjét meghatározza. Ezen esmértetésnek 
valóságát nyilván bizonyítja az i72pdiki Törv. 43- 
dik, és az i807diki Törv. lodik Czikkelye.
E’ következendők pedig Törvényeinknek a’ Per- 
sorkészítés iránt való rendeléseik:
iször) Hogy a’ Királyi Tábla minden Törvény­
széktartás Határidejének végén két külön Persort ké­
szítsen, egyiket a’ Táblabéli, másikat pedig a’ Fel- 
lyebbvitelnek útján lévő Perekre nézve, és mind a’
líettőt nyilván kiszegezze. így rendeli ezt az 1729« 
dilti 43dilt, és löo^diki lodik Törvényczikkely.
2szor) Hogy mind a’ két Persor ltöz egyetértés­
sel} vagy vokstöbbség által, és minden taksavétel 
nélkül készüljön. így parancsolja ezt az I72pdiki 
T’örv. 43dik Gzikkelye.
3szor) Hogy a’ Sornak meghatározásában mint 
a’ Pernek kora, mint pedig elsőbbséggel bíró ter­
mészete tekintetbe vétessék; úgy hogy az elsőbb­
séggel bíró Perek az azzal nem bírókat, ha bár 
ezek régiebbek volnának is, megelőzzék; a’ két 
egyenlő tulajdonságú Perek között pedig a’ sorbéli 
elsőbbséget a? korosság határozza el. így rendeli 
ezt a’ fellyebb említett i729diki Törv. 43dik Czikk. 
sdik, 4dik, és ödik pontja. —
4szer) Hogy a’ Pernek kora a’ Fellyebbvitel- 
nek útján lévő Perekben ugyan a’ Pernek Királyi 
Tábla előtt való Felvételétől, a’ Táblabéliekben pe­
dig azon naptól számláltassélí, mellyben azt a’ Fe­
lek úgy elhatározó, vagy ollyan Peralászállító Ki­
fogásról teendő ltelet alá bocsájtották, melly egy­
szersmind az ügynek velejét is érdekli. így rendeli 
ezeket az í8í)7diki Törv. íodik Gzikkelye, melly a’ 
Tablabéli Perekre nézve az i72pdiki Törv. 4ódik 
Czikkelyének előbb keletben volt rendelését, melly 
szerént a’ Pernek kora ezekben is a’ Perfelvételnek 
napjától számláltaték, egészlen megváltoztató. — A’ 
Táblabéli Perekben előforduló mellékes kérdések 
ugyanezen Törvényczikkclynek rendeléséhez képest 
soron kívül ítéltetnek el.
Sször) Hogy a’ Táblabéli Pereknek Sorokba 
mindegyik Törvényszéktartásnak Határidejére körül 
belöl 40 Per vétessék fel. így rendeli ezt az 1*29- 
dilíi Törv. 43tlik Czikk. 8dik pontja.
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ΐ ί 5. §.
Az í t é l e t  a l á  v é t e l b é l i  e l s ő s é g g e l  b í r ó  Perel ; .
- Minthogy a’ Persorkészítésben a’ Királyi Tábla 
azon Pereket fő tekintetbe venni tartozik, melljek 
az Ítélet alá vételre nézve Törvényeink szerént el­
sőbbséggel bírnak; hogy a’ Persorkészítésnek mi­
voltát tökélletesen érthessük, szükség az illyen Pri- 
vilégyiált Pereket egyenként kijelelnünk, lllyenek 
pediglen:
A’ Fellyebbvitelnck útján lévők közölt ugyan 
egyedül azok, mcllyek törvényes természelökre néz­
ve csak birtokon kívül fellyebb vitethetők lévén Ál- 
talküldető Bírói Parancsolat mellett ítéletvégrehajtás 
előtt jutottak a’ Királyi Táblához. így rendeli ezt az 
iSo^diki Törv. íodik Czikkelye.
A’ Táblabéliek közül pedig az I729diki Törv. 
43dik Czikkelye szerént e’ követ.kczendők:
I. A’ Fcnyítő Törvényszéki Perek.
II. A* Királyi Fiskusnak azon Perei, mellyekben 
g Felperesképpen áll.
III. Mindennémü ajtatos ezélú Perek.
IV. Az ítélet Végrehajtásának meggátlása végett 
támadott Perek.
V. Mindazon Perek, mellyokiiek mentői haraa- 
rábbvaló elítéltetésöket valamelly tetemes ok, ’s 
közben jött fontos környülállás kívánja. Illyenek p. 
o. a’ Soronkívülvalóságnak czímje alatt találtató 5dik, 
Ődik, ödik, pdik, ’s 22dik K. Kúriai Végzések sze­
rént: —· iször) A’ Zálog lekötelezett esztendeinek 
megerőtlenítésöket kérő Per, ha talán a’ hátralévő­
esztendők előbb eltelnének, mintsem a’ Per Sorba 
felvétethetnék. — 2szor) A’ Személyt érdeklő sértés 
végett indított Gzégéres Hatalmaskodási Per. — 3szor) 
Az Oklevél Mását kérő Per, de csak abban az eset­
ben; ha a’ Felperesnek az Oklevelekre Jussainak 
védelmök, nem pedig kikeresésük végett jelenlévő 
szüksége vagyon. — 4szer) Az ollyan Jószágok iráni;
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indított Pereli, mellyek iránt már ugyanazon Fel és 
Alperes között több lefolyt Perek alászállíttattak.
VI. A’ Szegényeknek Pereik, akármelly rendű 
és állapotú Emberek legyenek, és pedig olly for­
mán; hogy a’ K. Kúria köteles Pénteken és Szom­
baton kirekesztőkig ezen Pereket vizsgálat alá ven­
ni, és csak azon esetben, ha illycnek nem volná­
nak, vehet fel másféle, és pedig az i72Qdiki Törv* 
43tlik Czikkelyének rendelése szerént Fellyebbvitel- 
nek útján lévő Pereket. Azomban hogy a’Szegények­
nek Pereik az itten érdeklctt Elsőbbségi Jussal bír­
janak, három szükséges:— iször) Hogy a’ Pernek 
ősi Jószág viszszavétcle, nem pedig új Jószágnak 
keresése légyen a’ tárgya. —· 2szor) Hogy a’ Szegé­
nyek magányosan, nem pedig gazdag Felperesek­
kel vegyest álljanak a’ Perben; minthogy máskép­
pen a’ Törvénynek szegény Felpereseket egyedül il­
lető kedvezése a’ gazdagokra is kiterjedne, a’ mi a’ 
Törvénynek igaz értelmével meg nem fér. Végre —· 
őszor) Hogy az elsőbbséggel élni kívánó Személy 
azon Törvényes Koz Hatalomnak, mellynek kebe­
lében lakozik, előre tett szoros megvizsgáláson épült 
Hiteles Tanúlevele által bébizonyítsa ; hogy olly sze­
gény állapotban légyen, hogy még csak szükséges 
élelméhez megkívántató értéke sincsen. A’ csupa köz­
hírre támaszkodó, következésképpen előrebocsájtott 
szoros vizsgálat nélkül készült Tanúlevél, valamint 
az ollyan is, mclly. csupán a’ Szegénynek költséges 
Perviselésrc való elégtelenségét bizonyítja, a’ tör­
vényes elsőbbségnek megszerzésére sikeretlen. Az 
mindazáUal, hogy V  .szegénységet bizonyító Tanú- 
levelet a’ Vármegye adta légyen ki, jóllehet a’ Tör­
vény egyenesen csak Vármegyéknek Tanúicveleikről 
emlékezik, okvetetlenül nem szükséges, hanem más 
akármelly Törvényes Köz Hatalomnak Bizonyságle­
vele is elégséges; csak hogy a’ kérdésben forgó Sze­
gény annak kebelében lakjék, ’s azon kívül semmi-
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nemű Vagyona se le'gyen. Tudniillik a* Szegénység­
bizonyító Levelet a’ végből kívánja a’ Törvény, hogy 
a’ Királyi Kúria a’Felperesnek szegénysége felől bi­
zonyossá tétessék, már pedig ezen czélnak az il- 
lyen Törvényes Köz Hatalom által költ Tanúlevél is 
elégségesen megfelel. Bizonyítja az itten mondatta- 
kat az l 55odiki Törv. 53dik, az l 56ődiki Törv. S i­
tiik, és az i72pdiki Törv. 4sdik Czikkelye. így ítélt 
a’ K. Kúria is a’ Soronkívülvalóságról az íső, a, 3. 
7, 10, 11, 12, 18, 19, és 2idik Végzéseiben.
A’ Per ítélet alá vételének elsőbbségénél a’ Sze­
gények Pereikre nézve még azon kedvezéssel is bír­
nak : hogy az Oklevelek nekiek ingyen adattatnak ki, 
és Pereiket az arra rendelt Szegényeknek Ügyvédő­
ik ingyen mozdítják elő. És pedig ezen kedvezések­
nek megnyerésökre a’ szegénységnek olly szoros bé- 
bizonyítása nem is szükséges, mint miilyent a’ Per 
ítélet alá vételének elsőbbségéhez megkívántáéi mon­
dottam, hanem elegendő; ha költséges Perviselés­
hez való elégtelenségöket Hiteles Tanúlevéí által bé- 
hizonyítják, így ítélt a’ K. Kúria a’ Soronkívülvaló­
ságról a’ lodik Végzésben.
Ezen itt előszámlált Törvény kedvezéseivel az 
íSÓsdiki Törv. 52dik, és I723diki Törv. sodik és 
5idik Czikkelyeiknek tanúságaik szerént a Kerületi 
Táblák előtt, és a’ Vármegyei Köz Törvényszékek­
nél is bírnak a’ Szegények, de mindazáltal azon egy 
líülömbséggel, hogy Törvényeink a’ Szegényeknek 
Pereiket a’ Kerületi Tábláknál ugyan általánosan 
minden más Perek előtt, a’Vármegyei Köz Törvény­
székeknél pedig a’ Széknek első napján fölvétetni 
parancsolják.
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A z í t é l e t t é t e l r ő l »
H Ó .  §.
Az í t é l e t t é t e l n e k  e s m é r t e t é s e .
Minckutánna a’ Felek törvényes számú előadá­
saikat a’ Perben elvégezték; a’ peres ügyet vagy 
Önnön magok önként ítélet alá bocsátják, vagy pe­
dig, ha valamellyik Fél azt tenni nem akarná, az 
I792diki Törv. iódik Czikkelyének erejével a’ Tör­
vényszék azt bérckesztettnek kinyilatkoztatja. A’ Per­
nek bérekesztését az í t é l e t t é t e l  követi, mellyen 
áltálján véve azon Törvényes Tétel értetődik : melly 
által a’ Törvényszék a’ Felelt között fenn forgó pe­
res kérdést elhatározza, ’s a’ Perlekedésnek vég et 
vett. Ezen esmértetésnek valóságát bizonyítja, mint 
a’ dolognak természeti mivolta, mint pedig a’ Η. T. 
11. K. 42dik Szakasza.
Három külömböző tételt foglal pedig magában 
minden ítélettétel, úgymint:
lszőr) A’ p e r e s  ü g y n e k  e l ö l a d á s á t ,  
melly rendszerént a’ Felek elöladásaiknak szorul 
szóra való felolvasások által inégyen végbe. Mon­
dám még is r  en d s z e r ént ,  mert a’ Hét Személyes 
Fo Törvény Táblánál, a’ Tárnoki és Királyi Szemé­
lyes Jclenlételi Törvényszékeknél, továbbá a’ Kirá­
lyi és Horvát Országi Báni Tábláknál a’ Fellyebbvi- 
tclnek útján lévő peres ügynek elöladása az Elöladá 
Bírói Személy által készült Perkivonásrtak felolvasá­
sában áll. — Kik legyenek mindegyik Törvényszék­
nél az Elöladók, a’ Törvényszékeknek leírásoknál 
kijeleltem.
2 szór) A’ p e r e s  ü g y n e k  m e g h á n y  á s á t ,  
vagy is a’ Felek elöladásaiknak és bébizonyításaib- 
nak megrostálásokat, mellynek a’ Η. T. Elölj. I4dik 
Szakaszénak, és Mátyás Ti. Törv. ósdik Czikkelyé-
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nek rendeléséből érett megfontolással szükség tör* 
ténnie. Végtére
5szor) Az í t é l e t n e k  m e g á l l a p í t á s á t .  
é s  k i m o n d á s á t .
II7 . §.
Az í t é l e t e k n e k  k ü l ö m b f é l e  n e me i k .
Az ítéletek áltálján véve K ö z b e n s z ó l l ó ,  
Ü g y  v e l e j é t  é r d e k l ő ,  és  V é g í t é l e t e k r e  
oszlanak. Kö z b e n s z ó l l ó  í t é l e t e k n e k  neveztet­
nek,mellyek által valamclly mellékes kérdés határozta­
tok el, Ü g y  v e l e j é t  é r d e k l ő k n e k ,  mellyek 
a’ Pernek fŐ tárgyáról tétetnek, V é g í t é l e t e k n e k  
régre a’ Η. T. II. R. 8odik és 8idik Szakaszainak 
értelmeik szerént azok, mellyek az ügyet végképpen 
eldöntik, úgy hogy erejök többé semmi újonnan 
elöladandó okok által nem ostromoltathatik.
A’ K ö z b e n s z ó l l ó  í t é l e t e k  ismét c s 11« 
p á n  k ö z b e n s z ó l  l ó k r a ,  mellyek az ügyet ma­
gát sértetlenül hagyják, és egy  s z e r ’s m i n d ü g y ­
d ö n t ő  e r e j ű e k r e ,  mellyek t. i. távúiról az 
ügyet magát is érdeklik, és megdöntők, oszlanak. 
Amazokra nézve például szolgálhat az ídéztetést, 
emezekre nézve a’ tárgybéli Felperességet valamelly 
soha meg nem szűnő oknál fogva alászállító ítélet.
Az Ü g y  v e l e j é t  é r d e k l ő  í t é l e t e k  pe­
dig, akár Végítéletek legyenek, akár nem, vagy 
f e l  m e n t ő k ,  vagy pedig m e g m a r a s z t a l ó  k 
lehetnek, a’ mint t. i. az Alperest vagy felmentik a’ 
Kereset alól, vagy pedig őtet valamibe megmarasz­
talják.
118. §.
Az í t é l e t t é t e l n e k  m e g k í v á n t a l ó s á g a J.
Hogy az ítélet teljes foganaíú légyen, szüksé­
ges; hogy először ugyan czéljának megfelelő, má­
sodszor pedig törvényes légyen.
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Czéljának megfelelő leend, ha a’ Perlekedésnek 
Véget vett; éhez pedig szükséges, hogy az egész 
peres kérdést, vagy ügyet kimerítse; továbbá hogy 
viiágos és mindenképpen meghatározott légyen, 
hogy se értelme se kiterjedése felől új kétség és fe- 
leselés ne támadhasson.
Az ítéletnek törvényességéhez pedig ezek kí­
vántainak meg :
iször) Hogy az ítélet teljes Törvényszékben, 
szabad voksokkal, és pedig vagy köz egyetértéssel 
vagy pedig a’ voksoküak többségűk szerént, Tör- 
vénynapon, és pedig, a’ Makacsságban marasztaló 
ítéletet az Alsóbb Törvényszékekre nézve kivévén, 
világos nappal, országos Törvényeknél vagy foga­
natos bevett Szokásoknál, ’s Közönség! Különren- 
deléscknél fogva, a Feleknek éltökben, ’s perbéli 
elöladásaik és bébizonyításaik szerént hozattassék. 
így rendelik ezeket a’ Η. T. Elölj, ódik, lodik, isdik, 
és II. R. 75dik Szakaszaik, és az i723diki Törv. 24- 
dik, 25dik, 29dik, 3ldik, és 32dik Czikkelyei.
aszor) Hogy azon Bírák, kiket a’ Per netalán 
valamiképpen illet, ’s azoknak Embereik és Sze­
mélyviselőik, valamint a’ Fellyebbvitelnck útján lé­
vő Perekre nézve azok is, kik azon Perekben, úgy­
mint első Bírák, már ítéltének, ítélettételkor a’Törvény­
székben jelen ne voltának légyen. így rendelik eze­
ket Albert Törv. 23dik, Úlászló IV. Törv. fidik, az 
i 557diki Törv. i 3dik, íó tsd ik i Törv. 23clik, és az 
1723diki Törv. indik, és 2ödik Czikkelycik.
3szor) Hogy ollyan kérdésnek elhatározása lé­
gyen az ítéletnek tárgya, melly törvényesen vétetett 
víttatás ala; különösen a’ dolog velejét érdeklő, ’s 
elhatározó ítéletekre nézve, hogy az ítélet a’ Kere­
seti Levélben előterjesztett ügyről szólljon, és a’ 
Kereseti Levélnek kórlátjaintúí ne terjedjen. Rizo-' 
nyílja ezt az i72Qdiki Törv. ósdik, és az i807diki 
Törv. Ildik Czikkelye. —- Ezen Szabásra nézve 
IV. Kötet. Q
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inindazáltal a’ Fcr lefolyása alatt elkövetett Go­
nosztetteknek, mellyekről illendő helyeken említést 
tettem, p. o. a’ Patvarkodásnak, Nemességtagadás- 
nak, hamis Oklevéllel való élésnek büntetéseik tesz­
nek némíinémű kivételt.
4szer) Hogy különösen a’ Királyi Tábla előtt 
az ügy velejét érdeklő ítéletek, valamint az ollyan 
közbenszóllók is, mellyck ügydöntő erővel bírnak; 
a’ törvényesen megállapított Persor szerént tétesse­
nek. Ezt kívánja az i 72()diki Törv. 43dik, és az 
l807diki Törv. íodik Cxikkelye.
öször) Hogy az ílélet írásba foglaltassék, a’ Bí­
rók által szokott mód szerént aláírattassék, és a’ 
Törvényszéknek színe előtt, kinyílt ajtóknál, nyil- 
vánságosan kihirdettessék. Ezt kívánja Mátyás VI. 
Törv. 2odik Czikltelye, ’s a’ bévett Közszokás;
119. §;
Az í t é l e t  ősz  v c s z e r  ke z t e t é s é n e l i  tnódja.
Alsóbb Törvényszékeiméi a’ Bíró ítéletében elő­
ször a’ Felperesnek, és Alperesnek okait rövideden 
előszámlálja, azután pedig tulajdon indító okait, és 
azoknál fogva telt ítéletét adja elő. Ellenben a’ Ki­
rályi Tábla ítéleteiben a’ Végzésnél magánál, és an­
nak talpkövéül szolgáló tulajdon indító okainál egye­
bet semmit sem érdekel. A’ Felvizsgáló Törvényszé­
kek pedig ítéleteikben végzésüknek okait csak akkor 
szokták kijelelni, midőn az első Bíróságú Törvény­
széknek ítéletében valamelly változtatást tettenek.
120. §.
Az í t é l e t e k n e k  ú I t a l ) ú n o s  erej ük.
Az ítéleteknek általjános erejök abban áll; hogy 
minden ítélet a’ Felek között Törvény gyanánt szol­
gál, addiglan legalább, míglen annak törvényes 
módja szerént megváltoztatik. Továbbá hogy ha az 
ügyeveszett Fél ellene valamelly alkalmas Perorvos­
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ló Tétellel nem él, a’ peres ügyet, a’ mint mondani 
szokjuk, e l í t é l t  d o l o g g á  (res judicata) változ- ( 
tatja, vagy is az Ítélet olly erősségre jut, hogy töb­
bé meg nem változtathatik. Ha vallyon, és minémű 
Perorvosló Tételekkel lehessen pedig az ítélet ellen 
élni? a’ Perorvosló Törvényes Tételeknek alább elöl- 
adandó fejtegetéseikből értetődik. — Azt a’ kettőt 
mindazáltal szükséges itten megjegyeznem : — lször) 
Hogy az ítéletről, és elítélt dologról szólló 7dik és 
Ild ik  Egyházi Törvényczikkely szerént, a’ Házassá­
got sikeredendő Szent Széki ítéletek az itten érdek­
lett erősségre soha sem jutnak, hanem ellenkező 
gyökeres okoknál fogva akármikor megmásoltathat­
nak, ' és  — 2szor) Hogy a’ miket itten az ítéletnek 
erejéről mondottam, általjánvéve csak az olíyan íté­
letekről kell érteni, mellyeknek torvénytelenségök 
nem szemlátomástvaló; mert a’szemlátomást törvény­
telen ítélet, úgymint ha az ítélő Bírónak az Alperes­
nek se Személyére, se Jószágára Hatalma nem volna, 
ha az ítélet Törvényszünet napon, hiányos Törvény­
székben, voksoknak többségök ellen, az Alperes­
nek holta után, éjjel, vagy különösen a’ Királyi Táb­
lánál a’ törvényes Persornak ellenére tétetett volna, 
teljesen sikeretlen.
HARMADIK SZAKASZ.
Az í t é l e t  v é g r e h a j t á s r ó l ,  és  B é c s ü í ő l .
121, §.
Az It c 1 e t V é g r e  h a j t á s n a k  es m e r t e t é s e ,  ’s a’ B í  r á k ­
nak a r r a v a t ó  k ö t e l e z t e t é s ö k .
í t é l e t v é g r e  h a j t á s o n  (Executio Senten­
tiae) azon Törvényes Tétel értetődik: mellyel a’ Tör­
vényszék az ítéletet Kiküldöttje által valóságos fo­
ganatba teszi. ·— Ezen magában már világos es- 
mértetésnek valóságát bizonyítják több más Törv4~
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ftyeinkentúl az 17-Qdilíi Törv. sődik, ’s 18o:dil;iTörv. 
l idik Czikkelycik, és a’ Törvényszéki Szokás.
Ezen Törvényes Tétel a’ Η. T. II. R. 55dik, ’s
III. R. 7dik, és aódik Szakasza, Ulászló I. Törv. 75- 
dik, ’s az I72ődiki Törv. 32dik Czikkelye, és a’Tör­
vényszéki Szokás szerént mindenkor az első Bíró­
ságit Törvényszéknek dolga; még akkor is, ha a’ 
végrehajtandó ítéletet valamelly Felvizsgáló Törvény­
szék tette. A’ Szent Székek mindazáltal ítéleteiket 
világi veszendő Javakra nézve önnön magok végre 
nem hajtják, hanem a’ végett azon Törvényes Köz 
Elöljárókat kérik meg; kiknek közbenvctetlen Bírói 
Hatalmok alá a’ megmarasztaltatott Hazapolgár vet­
tetve vagyon.
Igen szoros pediglen a’ Bíróknak az ítéletek 
Véghajtásaik irántvaló köteleztetésök. Bizonyítják 
ezt más többé keletben nem lévő Törvényeinkentúl 
Ulászló I. Törv. 73dik, és V. Törv. pdik Czikkelyeik, 
mellyel; az ítélet Végrehajtását elmulasztó Várme­
gyei Bírákra, a’ nyertes Fél kárának, és Perre te­
endő költségének megtérítésért felül, Bíró és Felpe­
res között egyenlően felosztandó 100 forint bünte­
tést rendelnek. Bizonyítja az i 548diki Törv. 43dik 
Czikkelye, melly különösen a’ Jobbágyköltözést és 
és letartóztatást érdeklő Perekben az ítélet Végre­
hajtását a’ Vármegyék A1 -Ispányaiknal; 100 forint 
Bírság és Hívatalveszteség alatt kötelességül teszi. 
Bizonyítja végre az lóóídiki Törv. 2Qdik Czikkelye, 
melly a’ Szent Székeknek törvényes megkéretés mel­
lett végre nem hajtott ítéleteiket a’ kötelcsségökről 
megfelcjtkezett Törvényes Világi Elöljáróknak Ja­
vaikból végrehajtatni parancsolja.
122. §.
Az í t é l e t v é g r e  haj tásnál · ,  t ö r v é n y e s  módj a .
Minden Ítéletvégrehajtásnak írott Törvény és 
bevett Törvényszéki Szokás megállapította mód sze­
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rént szükség véghezmennie. Ezen mód pedig e’ kö. 
vetkezendőkben áll:
I. Hogy a’ Végrehajtás az Ítélet kihirdetésétől 
fogva egy esztendő alatt véghezmenjen. Ha ezen 
idő alatt meg nem történnék, későbben csak az íté­
letnek megújíttatása mellett mehetne foganatosán 
végbe. Kétféle útja vagyon pedig az ítélet megújító 
sának, úgymint az a’ végett indítandó Per, és az 
ítéletet Újító és Végrehajtató Bírói Parancsolat. Bi­
zonyítja ezeket a’ H. T. II. R. 57dik Szak. ődik, és 
ódik, és az i574diki Törv. gidik Czikk. 4dik pont­
ja. így ítélt a’ für. Kúria is a’ Kúriai ítéleteknek 
megújíttatásaikat kérő Perről az 5dik Végzésben.
II. Hogy az ítélő Levél Törvényszéktől kiváltat­
ván, a’ Végrehajtásra kiküldött Bíró Jelentő Levele 
(Literae Insinuationales) által, mellyhez az ítéletnek 
meghitelesített Mását is csatolni szükség, Végrehaj­
tásra határidőt szabjon, ’s annak Helyét meghatá­
rozza. Továbbá hogy a’ Végrehajtást Megjelentő Le­
vél a’ megmarasztaltatott Félnek bíróiképpen, és 
ugyanazon mód szerént általadattassék, mellyel az 
Idéző Levelek általadatni szoknak. A’ Végrehajtás 
határidejének, szinte úgy mint az Idézésének, tör­
vényes hoszszaságúnak kell lennie. — Hajdan Tör­
vénynapra is kelleték esnie; mai napon mindazáltal 
az I792diki Törv. íódik Czikkelyénelí engedőimé­
b ő l, Ünnep és Vasárnapokat kivévén, rendszerént* 
való Törvénynyugvás Időszakaszaiba is eshet; a’ 
mint ezt már fellyebb a’ 82. §ban bővebben érdek­
lettem. —  A’ Végrehajtás Helyének pedig a’ II. T, 
II. R. ósdik Szakasza szerént a’ Végrehajtást tétető 
Törvényszék határai között fekvőnek, és nevezete­
sen ugyanannak kell lennie, a’ hol az Elfoglalás alá 
veendő Jószágok vágynak. Ezen Szabás csak azon 
esetben szenved kivételt, midőn az illyen Helyre 
való megjelenést ellenségtőlvaló félelem, vagy ot­
tan dühösködő döghalál lehetetlenné teszi; ’s ezen
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esetben az i 64”diki Törv. 77dik Czikkelyének fen* 
deléséből az ítéletnek Végrehajtását valamelly közel­
fekvő Helységben szükség teljesíteni. — Néha, mi­
dőn a’ Végrehajtást tétető Törvényszéknek kebelé­
ben fekvő Vagyon Ítéletteljcsítésre elégtelen, a’ 
Végrehajtásnak folytatása Bírói Levél által más Tör­
vényszékre, mellynek kebelében a’ megmarasztal- 
tatott Személy még valamelly Vagyonnal b ír, által- 
szállíttatik; a’ mint ezt a’ H. T. II. R. 65dik Szaka·· 
sza, és az i 807diki Törv. isdik Czikkelye bizonyít­
ja. Az illyen Bírói Levél V é g r e h a j t á s t  ál t ál -  
s z á l l í t ó  L e v é l n e k  (Literae Compassuales) ne­
veztetik.
III. Hogy az ítéletnek Végrehajtása ne alatto­
mosan, hanem nyilvánságosan, következésképpen 
fényes nappal, az a’ végre hivatalosan meghívott 
Szomszédoknak és Határosoknak jelenléteikben, ’s 
az ítéletnek és a’ Végrehajtásra való Kiküldésnek 
■clőrebocsájtott, ’s minden Jelenlévők előtt való han­
gos felolvasása mellett történjék. Bizonyítja ezeket 
a’ H. T. II. R. 74dik Szakasza, és a’ Törvényszéki 
Szokás. így ítélt a’ K. Kúria is az ítéletvégrehajtás­
ról az íső Végzésben.
IV. Ha valamelly mindenképpen meghatározott 
Jószág volna a’ nyertes Félnek oda ítélve ; ugyanazt 
és nem mást szükség az ítéletvégrehajtása áltál El­
foglalás alá venni, ’s a’ nyertes Bőéinek általadni. 
IIa pedig a’ Marasztalás bizonyos summa pénzben 
történt, kész pénznek jelen nem léttében, e’ követ- 
kezendőkhez szükség a’ Végrehajtó Bírónak magát 
tartani:
íszö'r) Hogy a’ megmarasztalt Félnek Jószágait 
azon renddel vegye Elfoglalás alá, mellyel a’ Tör­
vény megállapított. A’ Törvény által kiszabott rend 
pedig áltálján véve a’ H. T. II. R. 4sdik, és 67dik 
Szakaszai szerént abban áll, hogy először az ingó 
Jószágok, és így azután az ingatlanok vétessenek
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Elfoglalás alá. Mondáin mindazáltal ál t al j á n r  é- 
v e ; mert vágynak ezen Szabásnak is nehány kivé­
telei , nevezetesen a’ Leánynegyedre, Házassági 
Törvényes Jutalomra, és Egyezés által szülemlett 
pénzbeli Adósságokra nézve ; a’ mintazt ezen tárgyak­
ról szólltomban környülállásosan előterjesztettem.
2szor) Hogy a’ Végrehajtó Bíró az Elfoglalás 
alá veendő Jószág Kinevezésének Jussát azon Félnek 
engedje, mellyct ezen Jus Törvényeink szerént il­
let. Már pedig az I72ődiki Törv. 32dik Czikkelye 
Ild ik  pontjának rendeléséhez képest a’ Kinevezés­
nek Jussa a’ nieginarasztalt Felet illeti, ’s attól azr 
másképpen meg sem fosztathatik, mintsem ha Jus­
sával Törvény rendelésének ellenére, ’s a’ nyertes 
Félnek megjatszódtatására élne, vagy ha azt, a’ mint 
a’ pénzbéli Adósságtételekben történni szokott, Egye­
zés által Ellenfelére általszállította, vagy róla va- 
lamelly bizonyos Jószágnak Lekötelezése által le­
mondott volna. Bizonyítják ezeket Mátyás VI. Törv. 
i7dik, és Úlászló í. Törv. 33dik Czikkelye, ’s az 
lóoCjdiki Törv. sídilc Czikkelyének, és a’ Η. T. II. R. 
43dili, ’s Ö7dik Szakaszának értelme. így ítélt a’ R. 
Kúria is az Ellcntállásról a’ I ldik és 1 dik, és az 
Ellentállásnak vagy Viszszafoglalásnak okát kérő Per­
ről az lső és ódik Végzésben.
3szór) Hogy a’ nyertes Félnek pénz fejében ál- 
taladandó akár ingó akár ingatlan Jószágok a’ törvé­
nyes Becsűnek azon neme alá vétessenek; mellyel 
Törvényünk a’ fenn forgó tárgyra nézve megállapí­
tott. Bizonyítja ezt a’ Η. T. I. R, Spdik, ’s I34dik, 
■’s II. R. 5Ódik Szakasza, továbbá az lósSdiki Törv, 
27dik, és az íőőQdiki Törv. 3 ldik Czikkelye.
V. Hogy a’ Végrehajtó Bíró se többet se keve­
sebbet ne vegyen Elfoglalás alá, minisem a’ mennyi 
ítélet által a’ Nyertesnek oda ítéltetett; az ítélet­
végrehajtás természeti mivoltára nézve egyedül csak 
az ítéletnek teljesítése lehetyép. Bizonyítják ezt aa
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i 723diki 33tlilí, lT-ipdiki Sádik, és i 807dil;i Ild ik  
Törvényczikkelyek is ; melly ek szerént ellenkező 
esetben a’ megkárosodott Fél Ellentállással vagy 
Viszszaíízéssel élhet, vagy legalább sérelmének or­
voslását az úgy nevezeti ítéletvégrehajtást igazíttatö 
Perrel keresheti. — Végre
VI. Hogy az ítéletet Végrehajtó Bíró a’ dolog·» 
nak végbemeneteléről a’ kiküldő Törvényszéknek 
írásba foglalt pontos Tudósítást tegyen ; mellyben 
az Ítélet Végrehajtásának egész rendjét környülállá- 
sosan elöladni, és a’ Tételen jelenlévő meghívott 
Szomszédoknak és Határosoknak neveiket is egyen* 
ltént kijelelni szükséges. Ez megtörténvén az erede­
ti Tudósító Levél a’ Köz Levéltárba letétetik, hon­
nan azután a’ Perlekedő Felek azt hiteles Másban 
akármikor kivehetik. így kívánja ezeket a’ Tör* 
vényszéki Közszokás.
123. §.
A’ B í r ó i  B e c s ű n e k  es m e r t e t é s e ,  's f e l o s z t á s a i .
Az ítélet Végrehajtásának egy részét teszi néha 
a’ B í r ó i  B e c s ű ,  Aestimatio Judicialis, vagy is 
azon Törvényes Tétel, inelly által az ítélet Végre­
hajtására kiküldött Bíró valamclly ingó vagy ingatlan 
Jószágnak, vagy Haszonvételnek értékét meghatá­
rozza. — EgyébbarántBírói Becsűnek neveztetik ezen 
Törvényes Tételnek szüleménye, vagy is valamelly 
ingó vagy ingatlan Jószágnak ’s Haszonvételnek Bí­
ró által meghatározott értéke is. És ezen értelem­
ben a’ B í r ó i  B e c s ű  háromféle, úgymint a’ Kö­
z ö n s é g e s  B e c s ű ,  (Communis aestimatio,)'melly 
által azon csekély Becsű értetődik, mellynek men­
nyisége a’ H. T. I. R. iőődik Szakaszában le vagyon 
írva, az I l l e n d ő  B e c s ű ,  (condigna aestimatio,) 
melly a’ Jószágnak mostani árra szerént való érté­
két jelenti, és az Ö r ö k  Be c s  ű, (perennatis aesti­
matio,) melly hajdan a’ H. T. I. R. i 33dik Szaka­
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szának tanúsága szerént a’ Jószágnak tízszereseid 
vett Közönséges Becsűjét tette, ma pedig a’ Jószág 
Hiendő Becsűjéből, és a’ Bíró bölcs ítélete szerént 
a’ Jószág Örökjussa általszállításának fejében ahoa 
adandó summapénzből áll.
A’ Közönséges és Örök Becsűnek, a’ Feleknek 
önkénes megegyezés által történt meghatározások 
nélkül, mainapon csak Törvény nyilván kijelelte né- 
jnelly különös esetekben, mellyeket illő helyeiken 
egyenként érdekeltem, és csupán csak ingatlan Jó­
szágokra nézve vagyon helye ; egyebbként pedig min­
denütt csak az Illendő Becsű vagyon keletben.
1 2 4 . §.
A’ B í r ó i  B e c s ű n e k  Sz al> á s a i,
A’ Közönséges Becsűnek mennyisége és módja 
a’ H.T.I.R. I 33dik és I 34dik Szakasza által változhatat- 
lanúl meg lévén határozva, az Örök Becsűnek mennyi­
sége és módja pedig a’ fellyebb mondattak szerént ré­
szént az Illendő Becsűnek mennyiségétől, részént a* 
Bírónak okos ítéletétől függvén, itten csak az Illen­
dő Becsűnek Szabásait szükség elöladnom, mellyek 
e’ következendőkben állanak:
I. Az ingó Jószágok a’ H. T. I. R. 95dik Szaka­
szának értelméhez képest azon az árron vétetnek fel 
a’ Becsűben, mellyen a’ mindennapi Adásban ’s Ve- 
vésben kelnek.
II. A’ hasznothajtó ingatlan fekvő Jószág Becsű­
jében zsinórmértékül rendszerént a’ Jószágnak kö­
zépszerű tiszta jövedelme szolgál. Tudniillik a’ Jó­
szagnak középszerű tiszta jövedelme loo forinttól 
esztendőnként járó 6 forint kamat gyanánt vétetik* 
és ennek Tőkepénze teszi a’ Jószágnak Illendő Be­
csűjét. Bizonyítják ezt az I723diki Törv. 23dik és 
7 1dik Czikkelyei. A1 középszerű tiszta jövedelemnek 
mennyisége a’ Jószág több esztendei jövedelmeinek 
öszveadások, és az innen kijött summának a’ felvett
Esztendőknek számokkal való elosztása által hatá- 
roztatik meg. — Mondám még is fcllyebb r e nds z e ­
r é n t ;  mert a’ mi különösen a’ Szóitokét illeti, ezek­
nek Becsiíjökben, a* Becsűről szólló pdik K. Kúriai 
Végzés szerént, nem középszerű jövedelműknek 
mennyisége, hanem a’ becsültető Szőllő földjének 
és fekvésének minéműsége, továbbá a’ munkájára 
megkívántató Kapásoknak számok, és a’ közelfekvő 
Helységeknek szokások szolgál az Illendő Becsűnek 
tzsinormértékül.
III. A’ tanult Mesteremberek által tett Épületek­
nek Illendő Becsűjök tanult Mesterembereknek, á! 
Molnárok vagy Parasztok által épülteké pedig ha­
sonló Embereknek esküvéssel erősített becsüléseik 
szerént állapíttatik meg. Bizonyítja ezt a’ fellyebb ér­
deklett czítn alatt találtató 2dik és 3dik K. Kúriai 
Végzés. Az Épületeknek Becsűjökre nézve mind- 
azáltal még e’ kettőt szükség megjegyeznem, úgy­
m int: — lször) Hogy a’ Zálogi Birtokos által tett 
Épületeknek Becsűjeikben Jószágviszszaválíáskor 
azon építő szerek tekintetbe nem vétetnek, mellyek: 
ugyanazon Jószágban tenyésznek, ’s építéshez on­
nan vétettek. így ítélt a’ K. Kúria a’ Becsűről a’ la ­
dik Végzésben. — 2szor) Hogy az Isteni Szolgálat­
ra tartozó Épületek, minden emberi közösülésen kí­
vül való tárgyak lévén, Világi Törvényszékek előtt 
folyó Perekben soha Becsű alá nem vétetnek, ’s a’ 
reájok tett költségeknek megtérítésük a’ költséget 
tévő Félnek soha oda nem ítéltetik. így ítélt a’ K. 
Kúria ugyanottan a’ 7dik Végzésben.
IV. A’ kártételeknek, testbéli sértéseknek, ’s ál­
tatok okozott fájdalmaknak, továbbá a’ Jószágjavi- 
tásoknalí, a’ Per és ítélet Végrehajtás költségeinek, 
végre a’ Pervédő munkája jutalmának Becsűjeik az 
lÓsSdiki Törv. 27dili, lóSpdikiTörv. Sidik, és 1723- 
dilti Törv. 38dik Czikkelyének rendelése szerént a’ 
Bírónak lelkiesméretes meghatározása által állapít­
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tatnak meg, a’ Pervéclő jutalmára nézve a’ Törée’n? 
különösen ajánlván a’ Bírónak; hogy a’ Pervédőnek 
tapasztaltságát, ügyességét, és a’ Perre fordított, 
avagy arra megkívántatott munkáját vegye Becsűjé­
nek mértékül.
1 2 5 . ·§
Az í t é l e t n e k  V é g r e h a j t á s á t  é r d e k l ő  P e r e k .
1. Az í t é l e t  V é g r e h a j t á s á n a k  Pe r e .  
Processus Executionalis. Szükségesképpen leginkább 
akkor vagyon helye , midőn az ítéletet más Törvény- 
széki Bíró hajtja véghez, mint sem a’ mcllyik által 
hozaték. Néha mindazáltal e’ Pernek az ugyanazon 
Törvényszék által tett ítéletekre nézve is vagyon szük­
sége, midőn t. i. előre lehet látni, bogy Végrehaj­
tás közben némelly fontosabb kérdések elöladand- 
ják magokat. Hlyen eset lehet p. o., ha a’ perbéli 
költségnek meghatározása ítélet által a’ Végrehaj­
tásnak idejére halasztódott; a’ mi annál gyakrabban 
megszokott történni, mivel az ítélet Végrehajtásá­
nak költségeit, mellyek még is a Per öszveséges 
költségének egy alkotó részét teszik, előre volta­
képpen meghatározni nem lehet. így ítélt a’ K. Kú­
ria is a’ perbéli költségekről az íső Végzésben. — 
A’ Kereseti Levél a’ dologhoz illő, ’s általam annak 
helyén egyenként elöladott Törvényeken épül, mii­
lyenek p. o. Úlászló I. Törv. 73dik, V. Törv. gdik, 
az i 54ödikiTörv. 4ődik, 16ó2diki Törv·. 2pdik, 1715- 
itiki Törv. i 5dik, és az I7p2diki Törv. I7dik Czilí- 
kelye. — A’ Felperesnek kötelessége a’ végrehajtatni 
kért ítéletnek valóságát bebizonyítani; a’ mit az íté­
lő Levélnek elöladásaval teljesít. — A’ mi a’ Végre­
hajtásnak költségeit illeti : azokat a’Végrehajtó Bíró 
Sz. Széki Perekre nézve, a mint ezt a’ Szent Széki 
ítéletet végrehajtató Perről szólló K. Kúriai Végzés 
bizonyítja, mindenkor oda ítéli, a’ perbéli költsé­
gekben való Marasztaltatás Szent Székeinknél bévett
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általjánös Szokás lévén; másféle Perekre nézve minél·· 
azáltal csak akkor, ha a5 költségnek megtérítését a1’ 
Pernek törvényes mivolta magával hozza.
II. Az í t é l e t e t  m e g ú j í t t a t ó  P e r .  Pro­
cessus ad renovationem Sententiae. Helye vagyon 
akkor, ha a’ győzedelmes Fél nyert ítéletének Vég­
rehajtását az arra szolgáló egy esztendőnek lefolyá­
sa alatt nem eszközöltette. — Indítja a’ nyertes Fél 
vagy annak Jussaiba lépő Személy azok vagy azok­
nak Örököseik ellen, kik a’ Perben megmaraszíal- 
tattak. Egyébbaránt ha időközben más valaki Ide­
gen lépett volna a’ peres Jószágnak birtokába, mi­
velhogy a’ II. T. I. R. pdik Szakasza szerént Tör? 
vénynek útján kívül semmi Nemes Személyében vagy 
Jószágaiban nem háborgattathatik, azt is szükséges 
Perbe idézni; másképpen a’ Bíró ellene ítéletvégre­
hajtást foganatosán nem rendelhet. így ítélt a’ K. Kú­
ria e’ Pernek czírnje alatt az íső és gdik Végzésben. 
—  A’ Kereseti Levél a’ II. T. II. R. 57dik Szakaszán 
épük — A5 Bíróság azon Törvényszéket illeti, meíly 
a’ megújítandó ítéletet hozta. — A’ Felperesnek kö­
telessége az ítéletnek valóságát bebizonyítani. Ez 
megtörténvén, ha csak az Alperes az ítéletnek tel­
jes sikeretlenségét, vagy valamelly czélarányos Per­
orvosló Tétel által történt fenntartóztatását, vagy 
végre a’ Felperesnek ollyatén valamelly tettét, meliy 
által magát az ítélet által nyert kedvezéstől megfosz­
totta volna, bé nem bizonyítja; az előbbi ítélet meg- 
újíttatik, ’s annak Végrehajtása megállapíttatik. így 
ítélt a K. Kúria is ugyané’ Pernek czírnje alatt a’ 3- 
dik és 4dik Végzésben.
III. Az í t é l e t v é g r e h a j t á s t  i g a z í t t a t ó  
P e r. Indítja az ítéletnek Végrehajtása által Jussai­
ban megsértetett Fél a’ másik Perlekedő Fél ellen. 
A’ Kereseti Levél az i 723diki Törv. 3sdik Czikk. 3- 
dik pontján, azon esetben pedig, midőn a’Per má­
sodik Ellentállás helyett indíttatik, az 1807diLi Törv.
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Ildik Czikkelycn épül. A’ Bíróság a’ Perben első 
Bíró gyanánt ítélt Törvényszéket illeti; az igazíttató 
Per a’ Törzsökpernck folytatása lévén. —  A’ Felpe­
resnek kötelessége a’ Keresetének talpkövéül vett 
hibát bebizonyítani.
Egyébbaránt e’ Per természetének tökélletes ér­
telmére e’ következendőket szükség még megjegyezni:
íször) Hogy e’ Per természeti mivoltára nézve 
rendszerént csak ollyan hibáknak igazításokra szol­
gál, mellyeket az ítéletet Végrehajtó Bíró követett 
e l ; következésképpen hogy eJ Perrel az ügyeveszett 
Fél ollyakat nem kereshet, mellyeket az Ellenfél nem 
az ítéletnek Végrehajtása által kapott, hanem ön­
nön hatalmával azon kívül magának tulajdonított; 
valamint ellenben a’ nyertes Fél is azzal ollyast va­
lamit hiában keresne, a’ mi nekie a’ Perben oda 
nem ítéltetett; ha bár megmutathatná is , hogy a’ 
Törvényszék nekie azt mind oda nem ítélte, a’ mi­
hez törvényes Igazsága vagyon. így ítélt a’ K. Kúria 
is e’ Pernek czímje alatt az lső, 2dik, és ődik Vég­
zésben. Mondám mindazáltal fellyebb r e n d s z e ­
r é n t ;  mert azon esetben, midőn ez a’Per az 1807- 
riiki Törv. Ild ik  Czikkelye által eltörlött második 
Ellentállás helyett indíttatik, a’ Felperes, ugyane­
zen Törvényczikkely világos rendelésének erejével, 
általa az ollyan hibának megigazíttatását is fogana­
tosán kérheti; mclly az által történt, hogy az ítélet 
Végrehajtása a’ Kereseti Levélnek hataraintúl ter- 
jedett.
2szor) Hogy e’ Pernek akkor helye nem lehet, 
ha a’ Felek az ítéletnek Végrehajtása után a’ Per­
nek tárgyára nézve ollyan rendelést tettek; melly 
által annak az ítélettételkor volt állapotja megválto­
zott. Tudniillik e’ Pernek következésében a’ Végre­
hajtásnak az ítélethez keltenék alkalmaztatnia, már 
pedig ez, ellentállván a’ Feleknek ollyatén tettök ’s 
rendelésük, többé meg nem eshet. így ítélt a’ K.
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Kúria is e’ Pernek czűrije alatt az ísó', e's a’ Per In­
tézetéről szólló ődik Végzésben.
3szór) Midőn ez a’ Per azért indíttatik, mivel 
Ά Végrehajtó Bíró többet vett Elfoglalás alá , mint­
sem törvényesen kelletett; ha akkor a’ Törvényszék 
Viszszafoglalást rendel, a’ Felperesnek nem csalt 
a’ feleslegesen elfoglalt Jószágnak időközben bejött 
haszonhajtásaival együtt való viszszaadása, hanem a’ 
Jószág az alatt történt vétkes megkárosíttatasának 
megtérítése is oda ítéltetik. Az igazság t. i. azt kíván­
ja ; hogy a’ megkárosodott Fél abba az állapotba 
viszszahelyheztessék, mellyben az ítéletnek Végre­
hajtása előtt vala. Bizonyítja ezeket a’ íőlődiki 23- 
dik, l72Qdiki 32dik, és i792diki lődik Törvényczik- 
kelyeknek értelmök. így ítélt a’ Kir. Kúria is az íté­
let Végrehajtásáról a’ 3dik Végzésben. Az i B07dilti 
Törv. Ild ik  Czikkelyének esetében ugyanezen Tör- 
vényczikkelynek rendeléséből az itten előszámlalta- 
kon felül a’ nyertes Felperes perbéli költségének 
megtéríttetését is megnyeri. *)
IV. A’ S z e n t  S z é k  í t é l e t e  V é g r e h a j t  
t á s á n a k  e l m u l a s z t á s á t  v a g y  m e g t a g a ­
d á s á t  b o s z s z ú l ó  Per .  Indítja a’nyertes Perleke­
dő az ítélet Végrehajtását elmulasztó vagy megtagadó 
Világi Elöljáró ellen. A’ Kereseti Levél az ,iőő2diki 
Törv. 29dilt Czikkelyén épül. A’ Bíróság az 1729- 
diki Törv. 28dik és 29dik Czikkelyeinek értelmök 
szerént Nemesekre nézve az ítélet tárgyának men-
*) Néha, a’ mint fellyebb már mondám, a* ítéletvégrehajtóinak 
megigazítása a’ Végrehajtó Bíróhoz intézett Igazíttató Bírót 
Parancsolat által is szokott eszközöltetni. Azomban mivelhogy 
az ítéletnek Végrehajtatása által a’ Pernek már egészlen vége 
szakadott; ugyanazért az Ellenfelet ezen esetben is szükség 
az ítéletnek Végrehajtására újonnan, és pedig törvényesen 
megidéztetni, és tökélletesen kihalgatni; másképpen azltélet- 
yégrehajtásnak megigazítását akár mennyiszer büntetetlenül 
megakadályozhatja. így ítélt a’ K, Kúria i« ae ítélet Végre­
hajtásáról a’ 2dik Végzésben.
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nyiségéhez képest az Al-Ispányt, vagy Szolgabírót 
illeti. A’ Felperesnek kötelessége vádját, követke­
zésképpen az Alperesnek törvényes megkérettetését 
bebizonyítani. Ez megtörténvén, ha az Alperes Elöl­
járó az ítéletnek Végrehajtását, vagy elmulasztásá­
nak gyökeres okát bé nem bizonyítja, a’ törvényes 
büntetésbe marasztaltatik. E’ Perben a’ Perorvos­
ló Tételek ki vágynak rckesztve. így rendeli ezt a* 
fellyebb érdeklett íóózdiki ágdik Törvényczikkely.
V. A’ K i r á l y i  K ú r i á t ó l  v i s z s z a k ti 1- 
ű o t t  í t é l e t n e k  v é g r e  n e m  h a j t á s á t  bosz- 
s z ú l ó  Pe r .  Indítja a’ nyertes Perlekedő a’ Végre­
hajtást megtagadó Alsó Bírák ellen. A’ Kereseti Le­
vél Úlászló I. Törv. 7ödik, és V. Törv. gdik Szaka­
szán épül. A’ Bíróság ezen utolsó Törvénynek vilá­
gos szavai szerént a’ Királyi Táblát illeti. A’ bébi- 
zonyításokra nézve ugyanazokat szükség itten meg­
jegyezni, miket éppen most a’ IV. szám alatt leirt 
Perben elöladtam.
Ugyan e’ Pernek Úlászló V. Törv. pdik Czikke- 
lye szerént helye vagyon akkor is, ha a’ Perben íté­
letet tett első Bíróságú Törvényszék tulajdon ítéle­
tét végrehajtani vonakodik.
ÖTÖDIK ÉRTEKEZÉS.
A’ P e r o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l e k r ő l .
I26. §.
A’ P e r o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l e k n e k  e s m é r t e t é -  
s ö k ,  és f e l o s z t á s o k .
P e r o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l e k e n  
(Remedia Juridica) azon Törvényes Tételek értetőd­
nek; mellyeket Törvényeink Perben elkövetett hi­
báknak igazításaikra, vagy védelembéli elmulasztá­
soknak kipótlásaikra rendeltek. Két rendre lehet pe­
dig őket áltálján fogva osztani: a’ r e n d s z e r é n t ,
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és r e n d k í v ü l v a l ó k r a .  Az első rendbe a* P e r- 
l e t ét el ,  az Ü g y v éd m áso lás, a’ T ila lo m , az El* 
l e n t á l l á  s, V i s z s z a i í z é s ,  vagy J ó s z á g τ i s z- 
s z a f o g l a l á s ,  a’ F e l l y e b b v i t e l ,  és a’ P e r ­
li j í t á s , a’ másodikba pedig a’ B í r ó i Pa r a n c s o- 
l a t o k  tartoznak. Mindezekről egyenként kulönkü- 
lon Szakaszokban fogok szóllani.
127. §.
A’ P e r o r v o s l ó  T ö r v é n  vés  T é t e l e l i r & l  á l t a l j á n o s  
é s z r e v é t e l .
A* Perorvosló Törvényes Tételekkel való élés­
re nézve áltálján véve szükség megkülömböztetni az 
ollyan Pereket, mellyckben a’ Perorvosló Tételek 
Törvény, vagy Feleknek Egyezéseik által kirekeszt­
ve vágynak, azoktól, mcllyekben ezen Tételek ki. 
rckesztve nincsenek.
Azon Perekben, mellyckben a’ Perorvosló Tör­
vényes Tételek se Törvény se Egyezés által kire­
kesztve nincsenek, azokkal (a’ Perletételt, melly ter­
mészeti mivoltára nézve csak a’ Felperest illetheti, 
egyedül kivévén) mind a’ két Fél szabadon élhet. 
Ellenben
Azon Perekre nézve, mellyekben a’ Perorvosló 
Törvényes Tételek Törvény vagy Egyezés által kizár­
va vágynak, a’ velük való élésre nézve általánosan 
e’ következendő Szabásokat szükség megjegyezni:
iször) Midőn a’ Törvény valamelly Perben min­
den Perorvosló Törvényes Tételeket kirekeszt, csak 
azon illyctén Tételek értetődnek kizárva lenni, mei- 
lyek az ítéletnek Végrehajtását megelőzik, követke­
zésképpen a’ birtokonkívül való Pellyebbvitélnck, 
és a’ Perújításnak az illyetén Perekben is helyük va­
gyon. Bizonyítják ezt az ollyatén Perekről szálló, 
’s általam tárgyáriként elöladott Törvények; melly ele 
közül némellyek a birtokon kívülvaló Fellyebbvitclt 
és a’Perújítást nevezetszerént kiveszik, masok pedig
kirekesztő rendeléseiket úgy fejezik ki; liogy áz íté- 
lelnek minden Perorvosló Törvényes Tételeknek ki- 
záratásokkal való Végrehajtatását parancsolják. Bi­
zonyítja továbbá ugyanezt különösen a’ Perújításra 
nézve az 166sidiki Törv. őidik, és az I 72pdiki Törv.
5 8dik Czikkelye.
Ugyanezen Szabás a’ birtokon kívülvaló Fel* 
lyebbvitelre nézve az i729diki Törv. 28dik Czikk.
17dilc pontjának világos rendelése szerént azon Pe­
rekre is illik; mellyekben a’ Perorvosló Törvényes 
Tételek valamelly Egyezés által (az Igazlátói Szerző­
dést az 172pdiki Törv. 3odik Czikkelye szerént egye­
dül kivéven) rekesztetnek ki. A’ Perújításnak mindaz- 
által az ióÓ2diki Törv. 3 idik Czikkelyének világos 
rendelése szerént ezen Perekben helye nincsen.
2szor) Azon Perekben, mellyekben a’ Peror­
vosló Törvényes Tételeket a’ Törvény rekeszti ki, 
a’ velők való élés csak az Alperes előtt vagyon el­
zárva ; a’ Felperes ellenben azokkal szabadon, és 
minden akadály nélkül élhet. Tudniillik akárhol 
Törvényünk a’ Perorvosló Tételeket kirekeszti , azt 
mindenütt a’ Felperesnek kedvéért teszi, hogy t. i. 
az czélját annál hamarább elérhesse ; következéskép­
pen a’ Törvény a’ Perorvosló Tételeknek kirekesz- 
tésökkel a’Felperesnek különösen kedvezni kívánván, 
azt úgy magyarázni nem lehet; hogy a’Felperes azon 
Jussaitól is megfosztassék, mellyekkel ollyan Perek­
ben is élhet, mellyekre nézve a’ Törvény nekie kü­
lönösen kedvezni nem akart.
Midőn Egyezés által rekesztettek ki a* Peror­
vosló Törvényes Tételek, ha mind a’ két Félnek le­
gyenek e’, vagy pedig csak az Alperesnek magának 
megtiltva? az Egyezésnek szavaitól, ’s rendelésé­
től függ.
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IV. Kötet. V
ELSŐ SZAKASZ.
A’ P e r  L e t é t e l é r ő l ;
1 2 8 .
A’ P e r l e  tételnél» e s mé r t e t é s e .
P e r l e t é t e l e n  (Depositio Causae) azon Per- 
oVvosló Törvényes Tétel értetődik: mellyel a’ Fel» 
peres Kereseti Levelét, ’s arra támaszkodó Perét vala- 
melly hiba végett égéseién vagy egy részére nézve 
önként viszszahúzza, ’s megsemmisíti, fenntartván 
mindazáltal törvényes Keresetének egyébbképpen- 
yaló előmozdítását. Mondám
I. P e r o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l ;  mert 
a’ H. T. II. R. 82dik Szakaszának , és az 1729CÜI.Í 
Törv. 4odik Czikkelyének tanúsága szerént a’Pernek 
Letétele a’ Perben, és pedig önnön maga által a’ 
Felperes által elkövetett hibának, ’s elmulasztás­
nak megigazítására szolgál.
II. Mellyel a’ F e l p e r e s  Kereseti Levelét visz- 
szah,úzza ; mert a’ Pernek Letételéhez egyedül csak 
a’ Felperesnek vagyon Jussa ; az Alperes azzal soha 
sem élhet. Bizonyítják ezt mint a’ fellyehb kijelelt 
Törvényeknek világos rendeléseik, mint pedig a’ do­
lognak természeti mivolta. A’ Per t. i. csupán csak 
a’ Felperesnek sajátja, már pedig valaki Sajátjának 
megsemmisítéséhez másnak senkinek törvényes 
Igazsága nem lehet. — Azomban mivelhogy a’ H. 
T. II. R. 84dik Szakaszának tanúsága szerént a’ Per­
beavatkozó is Béavatkozására nézve Felperes gya­
nánt vétetik; ezen Perorvosló Tételnek igaz értel­
mére azt is szükséges itten megjegyezni: hogy Per­
letétellel a’ Perbeavatkozó is élhet, de természete­
sen csak sajátjára, t. i. Béavatkozására, nem pedig 
az egész Perre nézve. ■— Egyébbaránt azon kifeje­
zést, hogy a’ Pernek Letételével egyedül csak a’ 
Felperes élhet, úgy sem kell érteni, mintha ezen Tör-
.. 2'20 ..
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vénycs Tételt a’ Felperesnek tulajdon Személyében 
v&gy Teljes Hatalmú Biztosa által kellenek véghez­
vinni; mert a’ H. T. II. R. 82dik Szak. 22dik pont­
jának világos szavai szerént azt a’ Felperesnek Per­
védője is foganatosán végbeviheti.
III. Mellyel a’ Felperes K e r e s e t i  L e v e l é t  
’s a r r a  t á m a s z k o d ó  Pe r é t  megsemmisíti. Tud­
niillik a H. T. II. R. 32dik és 83dik Szakasza, és 
az 172pdiki Törv. 4odik Czikkelye szerént a’ Leté­
telnek tárgyát rendszerént azon Kereseti Levél, ’s 
azon Per teszi, mellyel a’ Felperes indított, vagy 
folytat. Azomban néha az is megtörténik : hogy a* 
Felperes mindjárt a’ Pernek elején mindazon tette­
ket, ’s előbb viselt Perekét előrevaló óvásképpen 
letegye; mcllyek Keresetét valamiképpen akadályoz­
hatnák. És valójában a’ Törvényszék az illyetén Per­
letételeket is elfogadja. így ítélt a’ K. Kúria a’ Per 
Letételéről szólló íső Végzésben, Ítéletének-azt 
adván okúi; hogy az illyetén Letételek jó lelkies- 
méreten épülnek, és semminémü hazai Törvénnyel 
öszve nem ütköznek. És pedig a’ B’elperes ezen 
Perorvosló Tétellel altaljában mindennémű, és akár- 
melly Törvényszék előtt forgó Pereire nézve élhet; 
nem lévén semminemű Törvény is, melly azt a’ Pe­
reknek valamelly bizonyos nemeikre, vagy valámelly 
meghatározott Törvényszékre szorítaná ; csak hogy 
tulajdon tette, tudniillik a’ H. T. II. R. 83dik Sza­
kasza, és i 729diki Törv. 4odik Czikkelye rendelé­
séhez képest az Ellenfélre vetett Bírságból való t é r  
szesülése által azt maga maga elöl el ne zárta lé­
gyen. — Hogy a’ Per Letételével, úgymint a’ Fel­
perest egyedül illető-Perorvosló Tétellel, való élést 
a’ Perorvosló Törvényes Tételeknek Törvény által- 
való kirekesztésük sem gátolja meg, a’ fellyebb 
127 §ban mondatfákból értetődik.
IV. V a l a m e l l y  h i b a  v é g e t t  n i e g s e m-  
. mi s í t i .  Tudniillik a’ H. T. II. R. 82dik Szakas:anal:
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δ 2d.il; pontja szerént alílíor szülíségcs a’ Felperesnek 
Per Letételével élni; midőn a’ Kereseti Levélben, 
és a’ Pernek előmozdításában hiba történt, rogy va­
lami elmulasztatott. És pedig ezen esetekben is a’ 
Perletétel csalt akkor szükséges elkerülhetetlenül, 
ha a’ hiba vagy elmulasztás so egyedül a’ Pervédő­
nek, se egyenesen a’ Bírónak nem tulajdoniba tba- 
tik; mert a’ Pervédőnek hibáit ’s botlásait a’ H. T.
II. R. 7pdik, 8odik, ’s 8 ülik Szakaszainak, és az 1729- 
diki Törv. ggdik Czikkelyének tanúsága szerént Ügy- 
védmásolással Perletétel nélkül meg lehet orvosolni, 
a’ Bíró által egyenesen elkövetett hibák pedig az 
lSóódiki Törv. 24dik Czikkelyének rendeléséből bí­
rói tollal megigazíttatnak. Sőtt a’ Pervédőnelt vagy 
Bírónak nem tulajdonítható hibákra nézve is a’ Per­
letételnek elmulasztása csak akkor árt a’ Felperes­
nek; ha a’ hiba ollyan, melly vagy büntetést von- 
szon maga után, vagy a’ Keresetet megdönti, vagy 
kevesebbé nyereségesnek teszi. Ha a’ Felperes ab­
ban hibázott volna, hogy Kereseti Levelében kelle­
ténél többet kért, a’ Per Letételének elmulasztása 
a’ dolognak igazságos Kifogások általvaló késlelte­
tésénél egyébb roszsz következést maga után nem 
vonszon. Egyébbaránt ugyanazon peres ügyre néz­
ve a’ Felperes Per Letételével többször is élhet, nem 
lévén semminémű Törvényrendelés is , melly annak 
ismételését megtiltaná, vagy bizonyos számra szo­
rítaná. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Per Letételéről 
a’ 4dik Végzésben.
V. E g é s z l e n  v a g y  e g y  r é s z é r e  nézve  
m e g s e m m i s í t i ;  mert a’ Törvényszéki Szokás 
szerént a’ Kereseti Levél, ’s arra támaszkodó Per 
vagy egészlen vagy csak egy részére nézve tétethe­
tik le. így ítélt a’ Kir. Kúria 0’ Per Letételéről az 
5dik Végzésben. Azomban a’ Kereseti Levelet, ’s 
Pert csak egy részére nézve letenni egyedül akkor 
lehety ha a’ Kereseti Levélben eikgvetetett hiba aa
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eges» Keresetre ki nem terjed, ’s annak egész ter­
mészeti mivoltát meg nem változtatja. Ellenben ba 
a’hiba, bár egyetlen egy szóban álljon is, az egész Ke­
resetre kiterjed, úgy t. i. hogy a’ végett azon Kere­
seti Levél és Pcv mellett a’ Felperes semmit sem 
nyerhet, vagy annak kihagyásával a’ Keresetnek egész 
természeti mivolta megváltozik, valamint akkor is, 
midőn a’ Felperes valamit kérni elmulasztott, a’ ré- 
széntvaló Pcrletéielnek helye nincsen, hanem azt min­
denkor egészlen letenni, ’s megsemmisíteni szükség. 
Így ítélt a’ Kir. Kúria ugyanazon 5dik Végzésben.
VI. F e n n t a r t v á n  m i n d a z á l t a l  t ö r v é ­
nye s  K e r e s e t é n e k  e g y é b b k é p p e n v a l ó  
e l ő m o z d í t á s á t ;  mert a’ fellyebb érdeklett Tör­
vények szerént a’ Felperes, midőn Perletétel által 
Kereseti Levelét ’s Perét megsemmisíti, Keresetéről 
le nem m ond; hanem azon Just magának fenntartja, 
hogy, a’ hibát megigazítván, azt folytathassa, vagy 
újonnan Törvény elejébe terjeszthesse. És ebben kú- 
lönjbözik természeti mivoltára nézve a’ Perletétel a’ 
Perről való teljes Lemondástól; mellyben ugyanaz­
ért se semminémű Bírságnak, se költségpótlásnak 
helye nincsen. Tudniillik mivelhogy a’ Perről való 
teljes Lemondás által az Alperes Felperesének Ke­
resete alól felmenelccdik, ezen Tétel által a’ nélkül 
is eléggé boldogúl. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ per­
béli költségekről a’ 4dik Végzésben.
12Q. §.
A’ P e r i  e l e i d n e k  t ö r v é n y e s  m e g lí í v á n t a t ó s ή g a i.
Hogy a’ Per Letétele megálljon, ’s következés­
képpen általa a’ Felperes hibáját megigazíthassa, 
vagy elmulasztását kipótolhassa, szükség hogy Tör­
vény rendelte mód szerént menjen végbe. E’ követ- 
kezendők kívántainak pedig meg a’ Perletételnek 
törvényességéhez:
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I. Hogy a’ Pcrletétclt vagy maga a’ Felperes, ’s 
annak Teljes Hatalmú Biztosa személyesen vagy pe­
dig törvényesen megbízott Pervédője által vigye vég­
be. Ezt bizonyítja a’ H. T. II. R. 82dik Szak. 22dik 
pontja.
II. Hogy a’ Per Letétele az ügy velejét elhatá­
rozó ítélettétel előtt történjék; mert valamint a’ 
Per Letételének az ügy velejét elhatározó ítélettétel 
előtt, legalább rendszerént, akármikor helye va­
gyon; úgy ellenben az ügy velejét elhatározó ítélet 
után azzal többé élni nem lehet. így rendeli ezt a’ 
H. T. II. R. 83dik Szakasza. — Azomban midőn 
mondám, hogy a’ Per Letételének az ügy velejét el­
döntő ítélettétel előtt akármikor helye légyen, azon 
megszorítást hozzá ragasztám, l e g a l á b b  r e n d ­
s z e r é n t ;  mert valójában ezen Szabástól is tettek 
Törvényeink, nevezet szerént az 1547diki Törv. 23- 
dik, és főképpen az I72()diki Törv. 4odik Czikke- 
iye kivételeket, úgymint a’ k i s s  eb b Ha t a l ma s ­
ig o d á s i  P e r b e n ,  mellyben a’ helytelen Kereset 
büntetésének Alperes által való kérése után, és a’ 
P a t va r ko d ó k é pp e n e l ő m o z d í t o t t  P e r e k ­
b e n ,  mcllyekben az ügy velejének eldöntését ér­
deklő Okleveleknek elöladások után többé Perleté­
telnek helye nincsen ; a’mint ezen eseteket a’, felly eb b 
érdeklett i729diki 4odik Törvényczikkelly világos 
szavakkal kijeleli.
III. Hogy a’ Perletétel az abban ítélő Bíró előtt 
menjen végbe, és a’ Perbe béiktattassék. így kíván­
ja ezt a’ Törvényszéki bévett Szokás.
IV. Hogy a’ Perét letévő Felperes azon terhe­
ket, mellyeket Törvényünk a’ Perletételével öszve- 
kapcsolt, valósággal kielégítse. Míglen ezt nem tel­
jesíti , Perének Letétele a’ Törvényszék által el sem 
fogadta tik, Js meg nem állapíttatik. így nyilván ren­
deli ezt az i 72()diki Törv. 4.odik Czikkclyének kéz­
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dele, és ädik pontja. E’ kovetkezendők pediglen a’ 
Perletétellel egybenkapcsolt törvényes terhek:
lssör) A’ törvényes Bírság, melly a’ Királyi, 
llorvát Országi Báni, Kerületi, és Horvát Országi 
ítélő Tábláknál 6 forintot, más Alsóbb Törvényszé­
keknél pedig 3 forintot tészen, és két harmad része 
a’ Bírót, egy harmad része pedig az Alperest illeti, 
így rendeli ezt a’ Η. T. II. R. 82dik Szakasza, és az 
l72t)diki Törv. 4odik Czikkclye. A’ Szokás az Eszter­
gomi Szent Széknél is 6 forintot hozott bé.
2szor) Az Alpei'cs által addiglan tett perbéli 
költségeknek tüsténtvaló megtérítésök. Ezt is nyil­
ván rendeli a’ feilyebb érdeklett i72odiki 4odik 
Törvényozikkcly. — Azomban ha az Alperes per­
beli költségeit kéri, azokat egyenként előterjeszteni 
és bébizonyítani is tartozik; azon egy esetet mind­
azonáltal kivévén, midőn a’ Perletételnek némelíy 
igen régi Perek a’ tárgyai; melly esetben a’ perbéli 
költségeknek bebizonyítások lehetetlen lévén, azo­
kat a’ Törvényszék csupán bölcs bélátása szerént 
határozza meg. így ítélt a’ Kir. Kúria a’ Pcrleté- 
telről a* 3dik VTégzésbep. De viszont a’ Felperes is 
azon .esetben, midőn előrevaló óvásképpen Kere­
setével ellenkező mindennemű tetteket áltálján véve 
letészen, azokat egyenként kijelelni köteles; más­
képp lehetetlen lévén mint az Alperesnek költségeit 
előterjeszteni, ’s bébizonyítani, mint pedig & Tör­
vényszéknek azok iránt lelkicsinéret szerén! való 
meghatározást tenni. így ítélt a’ Kir. Kúria ismét a’ 
Perletételről a’ 2dik Végzésben. — Hogy a’ Pernek 
részéntvaló Letételében a’ Felperes csak a’ költség­
nek egy részét, mcllyet t. i. Alperesének hasztala­
nul okozott, köteles légyen megtéríteni, mint a’ 
Törvénynek oka, mint pedig a’ természeti igazság 
mutatja.
Egyébbaránt a’ perbéli költségeket az Alperes­
nek megtéríteni nem csak az a’ Felperes m aga, a’
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ki a’ Kereseti Levélben, ’s Per előmozdításában va- 
lamelly hibát elkövetett, hanem a’ H. T. I. R. 82dik 
Szakaszának értelme szerént, annak Örököse is, 
kire tudniillik a’ Per háromlott, ha Perletétellel 
élne, viselni köteles. A’ büntető Bírságnak letételére 
mindazáltal az Örökös nem szoríttathatik. így ren­
deli ezeket a’ többször említett l72pdiki Törv. 40- 
dik Czikkelye. *)
MÁSODIK SZAKASZ.
A z  Ü g y v é d  m á s o l á s r ó l ,
1 3 0 .  §,
Az U g y v é d m á s o l a s n a k  e s m é r t e t é s e .
Ü g y  v é d  m á s o l á s o n  (Revocatio Procurato­
ris) azon Perorvosló Törvényes Tétel értetődik, mel­
lyel valamellyik Perlekedő Fél Pervédőjének perbéli 
hibás elöladásait, ’s tetteit viszszahúzza, ’s megmá­
solja. Mondáin
I. P e r o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l ;  mert 
valójában, a’ mint alább látni fogjuk, az ügyvédjé­
nek megmásolása a’ H. T. II. R. 79dik, 8odik, és 81- 
dik Szakaszainak, cs az i 72()diki Törv. 39dik Czik- 
kelyénelt rendeléseikből perbéli hibáknak igazítá­
saikra szolgál.
II. Mellyel v a l a m e l l y i k  P e r l e k e d ő  Fé l  
védjét megmásolja; mert az éppen most érdeklett 
Törvényeknek tanúságaik szerént ezen Perorvosló
*) A’ P e r l  et  é t e l n e k  p é l d á j a :  N. N Felperes N. N. Úr 
úgy mint Alperes ellen indított T, Perét a’ H. T. II. It. 
8 2 dik Szakaszának, és az 1 7 2 Qdil:i Terv. 4 0 dik Czikkelyének 
engcdelméből a’ törvényes hat (vagy három) forint Bírságnak 
lefizetése mellett ezennel leteszi, és az Ellenfelet mint ezen 
Bírság harmadának felvételére, mint pedig perbéli költségei­
nek elöladásokra bíróiképpen megintetni kéri, Perének 
egyéhbkéntvaló előmozdítását mindazáltal magának továbbá 
is minden megszorítás nélkül fenntartván.
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Tótel egyik vagy másik Perlekedő Félre szorítvl 
nincsen, hanem ha a’ Pernek természete megengedi, 
azzal magán mint a’ Felperes vagy Perbeavatkozott, 
mint az Alperes vagy Szavatos foganatosán segíthet.
Ili. P e r v é d ő j é n e k  h i b á s  e l ö l a d á s a i f c  
viszszahúzza 5 mert az ugyan fellyebb kijelelt Tör­
vényeknek értelmök szerént ezen Perorvosló Tétel­
nek csak ollyan hibák a’ tárgyai, mellyeket a’ Per­
védő hibás elöladásai, ’s a’ peres ügynek hibás vé­
dése által követett el. Ha miket a’ Perben nragok a’ 
Felek személyesen vagy Teljes Hatalmú Biztosaik ál­
tal hibásan tettek, ’s előterjesztettek, azokat tílász- 
ló V, Törv. isdik Czikkelye szerént viszszahúzni, 
és megmásolni nem lehet,
IV. Pervédőjének p e r b é l i  h i b á s  e l ö l a d á ­
s a i  t ’s t e t t e i t  viszszahúzza, ’s megmásolja; 
mert ezen Perorvosló Tétel által a’ Pervédőnek mali 
azon hibás tettei igazíttathatnak meg; mellyeket a’ 
Perben követett el. Igaz ugyan, hogy a’ Pernek Ura 
a’ Η. T. II. R. 8idik Szakasza ^dik pontjának erejé­
vel Pervédőjének ollyan tettét is , mellyel az Jószá­
gait Törvényszéken kívül örökül, vagy zálogképpen 
lekötelezte, 200 forintoknak letételük mellett Visz* 
szahúzhatja, ’s megmásolhatja; de ezen Perrédői 
Tettnek megmásolása egészlen más természettel bír, 
mint az itten szóban forgó Ügyvédmásolás. Tudniil­
lik a’ Pervédői Örök, vagy Zálogvallást Közhiteles­
ségű Helyek, vagy Személyek előtt viszszahúzni, és 
ezen Viszszahúzás mellett a’ Jószágnak viszszavétel© 
végett Örökvallást erőtlenítő, *) vagy ha csak Zá-
*) Hogy a’ Pernek Ura Pervédöje illyetén Örökvalláuát felre nem 
tétetheti, hanem az ellen erőllenítlctő Perrel élnie hell; azt 
mint a’ H. T. I. R, óldik és l 28dik Szakaszaiban érdeklett 
Örökvallásoktól vett hasonlatosság, mint pedig az is bizonyít­
ja ; hogy a’ H. T. II. R. Sldik Szakasza szerént a’ Pervédó a’ 
Per Urának Jószágait 200 forintig lekötelezhetvén, az illyert 
Örökvallás félrelételhetönck nem tarlathalik.
lobképpen történt volna a’ Jószágelidegenítés, Zá­
logváltó Pert indítani szükség.
jV. V i s z s z a h ú z z a ,  és me  g m á  s ö l j  a. 
Tudniillik az említett Törvények szerént az Ügyvé- 
désnek megmásolása abban áll; hogy az azzal élő 
Perlekedő Pél Pervédőjének hibás tetteit’s elöladásait 
viszszavonja, és azok helyett a’ Perbe új elöladást ’s új 
feleletet iktat. Megmásolhatja pedig a’ Pernek Ura Per­
védőjének akármelly hibás tettét, ’s elöladását. To­
vábbá 'ezen Perorvosló Tétellel akármelly első Bí­
rósági! Törvényszék előtt, és többször is akármen- 
nyiszer élhet; minthogy azt a’ Törvény se bizonyos 
Pervédői Tettre, se bizonyos Törvényszékre, se bi­
zonyos számra nem szorította. — Végre ezen Per- 
orvosló Tételnek mindennémű Perekben helye va­
gyon, azokat egyedül a’ fellyebb (127. §ban) mon­
datfákhoz képest kivévén, mellyekben Törvény vagy 
Egyezés által vagy öszveségesen minden Perorvosló 
Törvényes Tétel vagy nevezetszerént az Ügyvédmá- 
solás kirekesztve vagyon. Melly Perekben légyen, 
pedig az Ügyvédmásolás, és más Perorvosló Téte­
lekkel való élés kirekesztve, a’ Pereknek külömbféle 
tárgyakban való clöladásokkor egyenként kije leiéin. 
— Egyébbaránt az Ügyvédmásolás által egyedül csak 
a’ Pervédőnek hibás tette, és elöladása, nem pedig 
Megbízatása semmisíttetik meg; ugyanazért a’ Per- 
védő a’ Pert, védjének megmásoltatása után is, min­
den új Megbízás pélkül foganatosán folytathatja, a· 
mint ezt az i72pdiki Törv. 39dik Czikk. 8dik pont­
ja nyilván is kifejezi.
151. §·
Az Ü dvé dm á s ol  á s n a b t ö r v é n y e s  k ív á n t  a t ó 9 á g  ai.
Hogy az Ügyvédmásolás törvényes foganattal 
bírjon, szükséges, hogy törvényesen menjen végbe; 
ehez pedig e’ következendők kívántabbak meg:
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I. Hogy az Ügyvédmásolás a’ Perben ítélő első 
Bíróságéi Törvényszék színe előtt, és pedig vagy 
személyesen a’ megmásoló Fél által, vagy pedig am 
nak Teljes Hatalmú Biztosa által menjen végbe, és 
a’ Perbe béiktattassék. Pervédő által ezen Perorvos- 
ló Tétel végre nem hajtathatik. így rendeli ezeket a* 
Η. T. II. B. 7pdik Szakasza, és az i72pdiki Törv. 
spdik Czikkelye a’ 7dik pontban.
II. Hogy az Ügyvédmásolás annak illendő ide­
jében történjék. Ezen időnek meghatározására pe­
dig a’ H. T. II. R. 8odik, ’s8 ld ik  Szakaszai, és az 
172gdiki Törv. 3Qdik Czikkelye szerént szorgondo- 
san meg kell külömböztetni a? rövid folyamatú, vagy 
is egy határidejű Pereket a’ hoszszú folyamatú, vagy 
is több határidejű Perektől. Mind a’ két rendbéli Pe­
reknek esmértetésölfet fellyebb a’ 35dik §ban elöl- 
adtam. —r- A’ rövid folyamatú Perekben az I72gdiki 
Törv.39dikCzikkelyénelí2dik,4dik, és 7dilfpontjai sze  ^
rént az Ügyvédmásolásnak rendszerént csak az ügy 
velejét elhatározó ítélettétel előtt, addig mindazál- 
tal akármikor, ha bár az ügynek végelítélésére szol­
gáló Oklevelek már elöladattak is , vagyon helye. 
Az Ügydöntő ítélettétel után ezen Perekben Ügyvéd- 
másolással csak akkor lehet élni, ha az ügyvédmáso­
ló Fél az illyen ítélet ellen Tilalommal clt, vagy ha 
az ítéletnek Végrehajtása után Perét törvényesen 
megújította. így ítélt a’ K. Kúria is az Ügyvédmáso- 
lasról a’ ódik Végzésben. — Ellenben a’ hoszszú 
folyamatú Perekben, ha a’ Per még valamellyik el­
sőbb határidejében, és nem az utolsóban forog, a’ 
Felek Ügyvédmásblással az ügy velejét érdeklő, ’s 
elhatározó ítélettételek után is élhetnek; úgymint a’ 
Pernek elsőbb határidejében tett Ügydöntő ítéletek 
Végítéletek nem lévén; csak hogy mindazáltal az 
Ügyvédmásolással élni kívánó Fél az i 72QdikiTorv. 
3oc!ik Czikkelye 4dik pontjának értelméhez képest 
az ítéletnek foganatba menetelét valamelly ahoz al­
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kalmas Perorvosló Tétel, p. o. Tilalom, vagy Visz* 
szaüzés által meggátolta, ’s így a’ Pert az első Bíró­
sági! Törvényszék előtt megtartotta légyen. — Ha 
a’ hoszszú folyamatü Per már utolsó határidejében 
forog, minthogy az ebben tett Ügydöntő ítélet va­
lóságos Végítélet, valamint a’ rövid folyamatü Pe­
rekben, ügy ebben is az Ügyvédmásolásnak csak 
ügy velejét elhatározó ítélettétel előtt, vagy a’ Per­
nek Végrehajtás után való törvényes megújítása mel­
lett vagyon helye. így rendeli és magyarázza eze­
ket a’ Η. T. II. R. 8odik és Sulik Szakasza, és az 
I 7 >9diki Törv. spdik Czikkelyének lső pontja. — 
Az itten mondatlaknak egymással való gondos meg- 
egyeztetésökből az Ügyvédmásolásnak helyes idejére 
nézve e’ következő teljesen kielégítő, ’s mint a’ rö­
vid mint pedig a’ hoszszű folyamatü Perekre egya­
ránt alkalmaztatható, általjános ’s könnyen érthető 
Szabást lehet következtetni, ’s megállapítani: hogy 
Ügyvédmásolással, akár rövid akár hoszszü folya­
matü légyen a’ Per, a’ Felek az ügy velejét elhatáro­
zó ítélettételig, akár a’ Pernek kifogó részében akár 
pedig derekában akármikor élhetnek, azután pedig 
csak és mindakkor, ha a’ Törzsökperre nézve va- 
lamelly ollyatén Perorvosló más Törvényes Tétellel 
élnek, és azzal az Ügyvédmásolást öszveragasztják, 
mellynél fogva az előbbi Ügydöntő ítéletnek felfor­
gatására új okokat, ’s bebizonyításokat elöladhat- 
nak ; miilyenek az alább mondandók szerént a’ Ti­
lalom, a’ Viszszaűzés, és a’ Perújítás.
III. Hogy az Ügyvédmásolás a’ szokott Bírság­
nak letételével menjen végbe. Kétféle Bírsága vagy on 
pedig az Ügyvédmásolásnak, a’ kissebb és nagy obb 
Bírság. Ez 200 forintban á ll , amaz pedig a’ Perle­
tételnek Bírságával egyenlő, következésképpen a’ 
Királyi, Báni, Kerületi, és Ilorvát Országi ítélő 
Tábláknál 6 , az egyébb Törvényszékeknél pedig 5 
forintot tészen. A’ nagyobb Bírságnak terhét csak
azon egyetlen egy esetben lcéntelen az Ügyvédmasoló 
viselni, ha aa Ügyvédmásolással való élést azon Tör­
vényszéktartásnak Időszakasza alatt, mell)ben az Ügy­
döntő ítélet hozatott, BíróiElhalasztás nélkül elmulasz­
totta, és egyszersmind semmi ollyan Perorvosló Tétel­
lel nem élt; melly által az ítéletnek Végrehajtása meg- 
akadályoztatott volna. így fejezi ezt ki az l72()dikiTörv. 
Sgdik Czikk. ódik pontja. Következésképpen minek- 
utánna már a’ Törvényszéki Szokás, és az i807diki 
Törv. 8dik Czikkelye a’ Tilalom oka adásának ha­
táridejét a’ Törvényszéktartásnak jövő törvényes Idő­
szakaszára is kiterjesztette, mai napon az Ügyvéd­
másolás nagyobb Birsága terhének csak akkor va­
gyon helye; ha azzal valaki Perújításnak útján a’ 
Törzsökperbéli elöladásokra nézve él. így ítélt a’ K. 
Kúria is az Ügyvédmásolásról az íső Végzésben. 
Minden egyébb esetekben a’ fellyebb érdeklett 1729- 
diki sgdik Törvényczikkeíynek értelme szerént a’ kie­
sebb Bírság vagyon keletben. Ezt bizonyítja a’ Tör­
vényszéki Szokás; melly a’ Η. T. II. R. íiodik Sza­
kaszának 3dik pontját, melly szerént hajdan, ha ki 
a’ terhes ítélettételének napján tüstént Ügyvédmáso- 
lással élt, minden Bírságfizetéstől ment vala, már 
régen megváltoztató. ■— A’ mi az Ügyvédmásolás 
Bírságának felosztását illeti: a’ H.T.II.R. 8ődik Sza­
kasza szerént annak két harmada a’ Bírót, egy har­
mada pedig az Ellenfelet illeti; kinek mindazáltai 
annak felvételére nézve magára vigyáznia kell; mert 
ha azt egyszer felvette, az Ügyvédmásolással többé 
nem ellenkezhet. Bizonyítja ezt Kitonich Vili. Czikk. 
aítdik Kérdése szerént a’ Törvény széki Szokás.
IV. Hogy az Ügyvédmásolással élő Fél a’ visz- 
szahúzott elöladásokat a’ Királyi vagy Horvát Or­
szági Báni Táblánál ugyan három nap alatt, a’ töb­
bi Törvényszékeknél pedig tüstént a’ Viszszahúzás- 
nak napján új elöladással kipótolja. Ha ezt az ügy- 
védmasoló Fél elmulasztana, Ügyvédmásolása visz-
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szavettetik. így rendeli ezeket az i 72QdikiTörv. 39. 
dili, és az i807diki Törv. 8dik Czikkelye. — A5 
viszszahúzott elöladásokat a’ Perbe újonnan elölad- 
ni mint aV dolognak természete maga, mint pedig 
a’ többször említett íTsgdiki Törvény ellenzi, azon 
egyetlen egy esetet kivévén: ha a’ Pervédő, alászál­
lító Kifogásokkal élni elmulasztván, gondolatia­
mul Per derekába ereszkedett, és az Alperes Ügy­
védmásolással csupán e’ végből élt volna; melly 
esetben az Ügyvédmásolással élő Alperes az ügy ve­
lejét érdeklő viszszahúzott elöladásait annak helyén 
és idején ismét foganatosán előterjesztheti. így rcn* 
deli ezeket az I729diki Törv. 3pdik Czikk. 5dik 
pontja. *)
HARMADIK SZAKASZ.
A’ T i l a l o m r ó l .
132. §.
A’ T i l a l o m n a l t  es m e r t e t é s e .
T i l a l o m, * )  Prohibita, által azon Perorvosló 
Törvényes Tétel értetődik: mellyel az ügye veszett 
Fél a’ Királyi vagy Horvát Országi Báni Tábla ítéle­
tének erejét ezen kifejezés által: T i l a l o m m a l  él,
*) Az Ű g y v é d m  á s o l  á s n a k  p é l d á j a :  N. ÍV. Pel vágy Al­
peres Pervédöjének e’ Perbe tudta nélkül iktatott hibás előa­
dásait, nevezetszerént a’ T. laptól bezdvén a’ T. lapon talál­
tató TT. szavakig, a’ H. T. II. R. 7gdik Szakaszának , és az 
172Qdiki Törv. 3QdiR Czikkelyének engedőiméből a’ (.'örvényes 
T. Bírságnál· valóságos letétele mellett ezennel viszszahúzza, 
és az Ellenfelet az ölet illető Bírságrésznek felvétele iránt 
megintetni bérvén, elöladásait vagy védjét e’ béppen folytat­
ja ^ a’ t.
A’ Pr p h i b i t á t  azért neveztem , inkább Ti l a l omnak· ,  
mintsem B e n n t i l t á s n a k ,  vagy í t é l e t t i l t á s n a k ,  mert 
Kitonicljnak (V. Czibk. 15. Kérdj tanúsága szerént Őseink is 
hajdan így nevezni szoktál·, T i l t á s  által más Törvényes Té* 
telt, t. i. P r o h i b i t i  ót  értvén,
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Prohibet; úgy feltartóztatja 5 hogy még ugyanazon 
Perrel új bebizonyításokat, ’s új okokat foganato­
sán előterjeszthet. Mondám
I; P e r  o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l ;  mert 
valójában az ítélet ellen teendő Tilalmat Törvénye­
ink, nevezetszerént az iói8diki ósdik, és i 72Qdiki 
őfidik Tötvértyczikkelyek, a’ Perben elkövetett véd- 
béli elmulasztásnak kipótlására, következésképpen 
Pernek orvoslására rendelték.
II» Mellyel a z ü g y c V e s z e t t F é l  ez ítélet* 
nek erejét feltartóztatja: mert ítélet ellen Tilalom­
mal, az i7p2diki Törv. lódik Czikkelyének világos 
szavai szerént, akármelly Perlekedő Fél élhet; csak 
hogy ügyét egészlen vagy egy részére nézve elvesz­
tette, vagy is terhes ítéletet kapott légyen»
III. A’ K i r á l y i  v a g y  H o r v á t  O r s z á g i  
B á n i  T á b l a  í t é l e t é n e k  erejét feltartóztatja; 
mert ezen Perorvosló Törvényes Tételnek csak a’ 
Királyi és Iíorvát Országi Páni Táblák előtt, és ot­
tan is mainap csak a’ Táblabéli, nem pedig a’ Fcl- 
lyebbvitelnek útján lévő Perekben vagyon helye. Bi­
zonyítja ezt az i729diki Törv. 38dik Czikkelye, 
melly a’ Fcllyébbvitcl útján lévő Perekre nézve az 
lóiSdiki Törv. ósdik Czikkelyének ezekben is egy 
Tilalmat engedő rendelését teljesen megváltoztató. 
A’ Táblabéli Perekben mindazáltal az 161 sdiki Törv. 
ósdik, és az i72pdiki Törv. 38dik Czikkelyeiknek 
értelmeikhez képest a’ Tilalommal való élésnek mind- 
jajokban, akár rövid akárhoszszú folyamatú Perek 
legyenek, helye vagyon; azon Pereket egyedül ki- 
vévén, mellyekben a’ fellyebb (127. §.) mondattak- 
lioz képest a’ Perorvosló Törvényes Tételekkel va­
ló élés az egyik, vagy mind a’ két Félre nézve ki­
rekesztve vagyon.
IV. í t é l e t é n e k  e r e j é t  ú g y  f e l t a r t ó z ­
tat j a;  h o g y  m é g  u g y a n a z o n  P e r r e l  új  
o k o k a t ,  ’s b é b i a o  n y i t á s o k a t  e l ő t e r j e s z t -
l ie t . Tudniillik az i 55odiki sadik, az l6l8diki(?é- 
elik, és az i 807diki 8dik Törvényczikkelyeknek tanú­
ságok szerént az ítélet ellen tett Tilalomnak foga­
natossága abban á l l : hogy a’ Tilalommal élő Fél 
azon Ítélet erejének meggyengítésére, ’s felforgata- 
sára még ugyanazon Perrel, következésképpen az 
Ellenfélnek minden új megidéztetése nélkül, új oko- 
diát, ’s bebizonyításokat előterjeszthet; mellyeket a’ 
Törvényszék illő tekintetbe venni, következéskép­
pen előbbi ítéletén, ha és mennyibe talpkövei álta­
tok megdöntetnének, változtatást tenni köteles. — ■ 
Kgyébbaránt az éppen érdeklett Törvényeknek értel­
mük szerént a’ Tilalom Per előmozdításának vágy- 
védelmének további rendes folytatására lévén ren­
delve, foganatossága oda ki nem terjed: hogy egye­
dül annál fogva azon hibákat is meg lehessen igazítani, 
jnellyek a’ Per előmozdításának, vagy védelmének 
törvényesen megállapított rendjére nézve történtek; 
hanem az illyenekre nézve szükséges a’ Tilalommal 
az Ügyvédmásolást is , úgymint illyckre szolgáló 
Perorvosló Tételt, öszvekapcsolni. Innen már fo­
lyik: hogy a’ Per derekában tett Tilalom mellett a?y 
aiászállító Kifogásokra, és az Elidősödés Kifogását 
íélrevető ítélet ellen tett mellett a’ Pernek elmulasz­
tott rendes védelmére , Ügyvédmásolásnak 'hozza- 
jkapcsolása nélkül, viszszatérni nem lehet. így ítélt 
a K. Kúria is a’ tárgybéli Fclperességről a’ ódik, és 
az Elidősítésről ismét a’ ódik Végzésben.
De továbbá a’ Tilalom foganatosságának tökéi- 
letes értelméhez még azt is szükség megjegyezni: 
hogy Tilalom által csak a’ törvényes Pervitel, és 
védelem mellett hozott ítéleteknek erejök tartóztat­
hatok fel; ellenben pedig a’ Pernek Felvételét elmu­
lasztó Felperes, és az első Megjelenést vagy ügyé­
nek védelmét makacsul elmellőző Alperes ellen tett 
ítéletnek foganatba menetelét meg nem gátolhatja; 
ré^zszerént mivel ezen ítéletek az i72i)diki Terv. 38-
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dik Czikkelyének 8dik pontja szerént minden Per* 
orvosló Tételeknek kirekesztésükkel adattaknak ki, 
’s rajtok Perújításon kívül semmiféleképpen segíte­
ni nem lehet; részszerént pedig mivel az Ügyeveszett, 
ha az illyen ítélet ellen Tilalommal élhetne, vétkének 
semminemű terhét sem érezné. így ítélt a’ K. Kúria 
is a’ Tilalomról a’ 4dik Végzésben.
V. Az ítéletnek erejét e z e n  k i f e j e z é s  á l ­
t a l :  T i l a l o m m a l  él, feltartóztatja ; mert a’ Tör­
vényszéki Szokás szerént ezen Pcrorvosló Tételnek 
egész külső formája ezen rövid kifejezésben á ll : 
Λ’ F e l ,  v a g y  A l p e r e s  T i l a l o m m a l  él. Pars 
A, vel I. Prohibet.
Ezen Perorvosló Tétellel hajdan az l 55odiki 
Törv. 52dik Czikkelyének tanúsága szerént minde­
gyik Fél a Törvényszéktartásnak mindegyik Határi­
deje alatt négyszer élhetett. Későbben az iői8diki 
Törv. ósdik Czikkelye a’ Tilalom számát a’ Törvény­
széktartásnak egyegy Határidejére nézve kettőre szo­
rította. Végre az i729diki Törv. 38dik Czikkelye azt 
rendelte: hogy egyikegyik Fél az egész Pernek le­
folyása alatt, ide értvén az I792diki Törv. íódik 
Czikkelyének világos szavai szerént a’ Viszszaúzés- 
nek vagy Ellentállásnak, sőtt az Új Ítéletnek Perét 
is , csak kétszer élhessen, először ugyan minden 
teher nélkül, másodszor pedig 6 forint Bírságnak 
terhével. Ezen Bírságnak is két harmada a’ Bírót, 
egy harmada az Ellenfelet illeti. így rendeli ezt az 
1729diki Törv. 38dik Czikkelye.
135. §.
A’ T i l a l o m n a k  t ö r v é n y e s  m e g k í v á n t a t ó s á g a i .
Hogy a’ Törvényszék a’ Tilalmat viszsza ne ves­
se , a’ velevaló élésnek törvényesen kell végbe men­
nie; ehez pedig e’ következendők kívántainak meg :
1. Hogy a’ Tilalmat vagy magok a’ Felek' szé- 
mélyesen, vagy Teljes Hatalmú Biztosaik, vagype 
IV. Kötet. Q
242
dig Pervédőik által tegyék* Hogy azt az Ügyéveszefí 
személyesen vagy Teljes Hatalmú Biztosa által vigye 
végbe, semmi Törvény sem kívánja.
II. Hogy a’ Tilalomtétel a’ Perben ítélő Bíró 
előtt menjen végbe; az mindazáltal, hogy éppen a’ 
Törvényszéknek színe előtt történjék, nem szüksé- 
ges; hanem az Elöladó ítélő Mesternek vagy Tábla 
Bírónak szállásán is megeshet. Bizonyítja ezt a’ Tör­
vényszéki Szokás, mellyről már Kitonich V. Czikk. 
Ódik Kérdésében tanúságot ád;
III. Hogy a’ Tilalom ugyanazon napoö tétessék, 
mellyben az ítélet kihirdetődött. Ezt kívánja a’ Tör­
vényszéki Szokás. ■— Régenten az 172Qdiki Törv. 
38dik Czikkelyéhek tanúsága szerént a’ Törvényszék­
tartás Határidejének 6 utolsó napjaiban Tilalommal 
élni nem lehetett; de mivel későbben a’ Királyi 
Táblának Ügyei megszaporodván, némelly Pereknek, 
a’ Felek vétkök nélkül i£j a’ Törvényszéktartásnak 
utolsó napjaira maradúiok kelletett, a’ Kir. Kúriá­
nak ellenkező Szokása ezen Törvényrendelést eltö­
rü lte ; úgy hogy mai napon az ügyevesztett Fél Ti­
lalommal á’ Törvényszéktartás Határidejének leg­
utolsó napján is foganatosán élhet. Bizonyítja ezt a’ 
Tilalom czímje alatt találtató 3dik K. Kúriai Végzés.
IV. Hogy a’ második Tilalom 6 forint Bírság­
nak valóságos letétele mellett történjék. így rendeli 
ezt a’ többször említett I729diki Törv. 38dik Czik- 
kelye.
V. Hogy a’ Tilalommal élő Fél a’ Törvényszék- 
tartásnak vagy még ugyanazon Határideje alatt, vagy 
legfellyebb az arra következőben Tilalmának okát 
adja. Ha ezt elmulasztaná, Tilalma az azzal való élés­
re következő második Törvényszéktartás Időszaka­
szának utolsó nyolczad napja alatt Bírói ítélet által 
félretétetik. így parancsolja ezeket az i8o7dilti Törv. 
8dik Czikkelye.— Ha a’ Tilalommal élő Félnek elöl- 
adni való új okai nem volnának; a’ Tilalomról több*
linpok után is lemondhat, ’s helyette Fellyebbviiel» 
lel élhet. így ítélt a’ Kir. Kúria a’ Fellyebbvitelről 
szólló ladik Végzésben.
NEGYEDIK SZAKASZ.
Az E l l e n t á l l á s r ó l ,  V i s z s z a ű z é s r ő 1, és  
V i s z s Z a f o g l a l á s r ó l .
134· §·
Az E l l e n t á l l á s n a l i  és V í s z s z a ű z é s n e k  e s m é r t e t é s e .
E l l e n t á l l á s  (Oppositio) azon Perorvosló 
Törvényes Tétel: melly által valaki az ítéletnek el­
lene intézett Végrehajtását rövid folyamain Perek­
ben tulajdon hatalmával meggátolja. — Ví s z s z a -  
ű z é s e n  pedig (Repulsio) azon Perorvosló Törvé­
nyes Tétel értetődik: mellyel Valaki az ítéletnek el­
lene intézett Végrehajtását hoszszú folyamatú Perek­
ben önnön hatalmával megakadályoztatja. — Ezen 
. esmértetéseknek valóságokat bizonyítják a’ FI. T. II. 
R. Tsdik. 74dik, 75dik, ’s 7Ödik Szakaszai, továbbá 
az l72gdiki Torv. 33dik,’s 34dik, az 1702diki Törv. 
lődik, ’s I7dik, és az l807diki Törv. 8dik, és I l ­
dik Czikkelyeik. Hajdan ezen két Perorvosló Tételek 
egymástól megkülömböztetve nem voltak, és csak ké­
sőbben az I729diki Törv. 33dik, és 54dik Czikke- 
lyei választották el azokat egymástól, pontosan meg- 
liatározván mind a’ kettőnek természeti tulajdonait. 
Sőtt ezen Perorvosló Törvényes Tételek még mai 
nap is sokban egymással megegyeznek. Először kö­
zös, azutan pedig külömböző tulajdonaikat terjes»* 
tendem elő.
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1 3 5 . §.
Az E l l e n t á l l á s n a k ,  és V i s z s z a ú z é s n e k  k ö z ö s  t u l a j ­
d o na i k .
Az Ellentállós és Viszszaíízés e’ következendő 
tulajdonaikban egyesülnek:
I. Mint Ellentállással mint Viszszaűzéssel rend­
szerént egyedül csak azok, de viszont mindazok 
élhetnek törvényes foganattal; kik a’ Perben állot­
tak, és megbuktak, másoknak másképpen nincsen 
ahoz Igazságok, mintsem ha a’ marasztaló ítéletté­
tel előtt azon Jószágnak, mellyet az ítéletet Végre­
hajtó Bíró elfoglalni akar, sajátsági örök, vagy leg­
alább más törvényes Jussal való birtokában voltak; 
ügy hogy Hazánk Törvényei szerént Törvénybe idéz­
tetniük, következésképpen Perben államok kellett 
volna. Bizonyítják ezeket a’ Η. T. I. R. Qdik, és II. 
R. 7ódik Szakaszaik. így ítélt a’ Kir. Kúria is az El- 
lentállásról a’ 3dik, és az Ellentállás megvetésével 
való Jószágelfoglalást boszszúló Perről az egyetlen 
egy Végzésben.
II. Mind a’ kettővel a’ H. T. II. 75dik, és követ­
kező Szakaszai, és az i729diki Törv. sődik, és 34- 
dik Czikkelyei szerént biintetetleniil csak törvényes 
okoknál fogva lehet é ln i; kivévén ha az ítélet vagy 
annak Végrehajtása szemlátomást, ’s teljésen sike­
reden volna; mert ezen esetben, ha bár az Ellent- 
állásnak vagy Viszszauzésnelt Törvény kijelelte okai 
közül az Ellentálló vagy Viszszaűző egyet se hoz­
hatna is fel mentségére, mindazáltal ellenszegezéséí 
semmi büntetés se követhetné; minthogy a’ mi ma­
gában szemlátomást’s teljesen sikereden, annak sem- 
minémű foganatja, ’s törvényes ereje nem lehet. Bi­
zonyítják ezt a’ Kir. Kúriának számos Végzései, ne- 
Vezetszerént az Ellentállásnak czímje alatt a’ pdik, 
az Ellentállásnak vagy Viszszafoglalásnak okát kérő 
Perről az 5dik, és ödik, ’s a’ ezégéres Hatalmasko­
dás Peréről a’ I3dik Végzés.
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III. Mind a’ kettővel csali Törvény megengedte 
mód szerint szabad büntetetlenül élni. Ez a’ mód 
pedig a’ Η. T. II. R. 7ödik, és 74dik Szakaszai sze­
rént abban áll: hogy az Ellentálló vagy Viszszaűző az 
ítéleti Végrehajtásával való ellenkezését szóval, vagy 
legfellyebb valamelly fenyegető tettel, p. o. pálcza 
felemeléssel, ’s líardkirántással, a’ mit az indulatok­
nak illyen esetekben könnyen megtörténhető felfor­
rások végett a’ Törvény megszenved, nyilatkoztassa 
ki. Az Ellentállást vagy Viszszaűzést sok fegyveres 
néppel, vagy erőszakoskodással tenni, kivé vén ha 
a’ nyertes Fél a’ Jószágclfoglalástól másképpen el- 
állani nem akarna, az Ellentállásnak vagy Viszsza- 
rízésnek törvényes büntetéséntúl az ügynek örökös 
vesztesége alatt tilalmas. így rendeli ezt Ulászló IV. 
Törv. ipdik Czikkelyc, ’s a’ H. T. II. R. 74dik Sza­
kasza, és az ezeket megerősítő i72Qdiki 33dik Tor- 
vényczikkely. — Az mindazonáltal mindegy, akár 
valaki önnön maga Személyében, akár pedig Pervé­
dője vagy másféle Embere által, (csak bogy ez Meg­
bízatását, ha bár csupán magányos Levéllel is , bé- 
bizonyíthassa,) szegezze magát az ítélet Végrehaj­
tása ellen.
IV. Mint az Ellentállásnak mint pedig a’ Viszsza- 
űzésnek csak a’ Jószágokban teendő ítéletvégrehaj- 
tásokra nézve vagyon helye; a’ Személyen végrehaj­
tandó ítéletek, ’s büntetések áltulok fel nem tartóz­
tathatnak. Tudniillik az Ellentállást vagy Viszszaíí- 
zést érdeklő mindennemű Törvényeink csali Jószá­
gokban teendő ítéletvégrehajlásokról szóllanalc. Sőtt 
a’ II. T. II. R. 75dik Szakaszának íső, és 2dik pontja 
a’ Ilívséglelcnkcdés büntetését egyenesen kérő Per­
ben a’ Viszszauzéssel való élést nyilván kirekeszti.
V. Mint az Ellentállásnak mint pedig a Visz- 
szaűzésnek az a’ foganatossága vagyon; hogy az íté­
letnek Végrehajtását feltartóztatja, és pedig olly an­
ny ira : hogy a’ nyertes Fél Ügyének, vagy is az íté-
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let által nyert Vagyonnak örökös vesztesége alatt az 
ellen a’ Viszszaíízőnek, vagy Ellentállónak Jószágát 
se önnön maga el nem foglalhatja, se a’ Végrehajtó 
Bíró által cinem foglaltathatja; hanem nyert Ítélete 
Végrehajtásának megakadályoztatását Törvénynek 
útján, Ellentállásnak vagy Viszszaíízésnek szokott 
Perével, keresni köteles. így rendeli ezt Úlászló IV. 
Törv. ípdik Czikkelye, és az azt megújító 1729düíí 
33dik Törvényczikkely. Azomban a’ fellyebb mon­
datfákhoz képest csak az ollyan Ellentálló vagy 
Viszszaűző kérheti foganatosán az EllentáJlásra vagy 
Viszszaűzésre nem ügyelő nyertes Fél ellen az ügy 
veszteségét, a’ ki a’ Perben állott, vagy legalább 
már az ítélettétel előtt a’ bíróiképpen elfoglal­
tató Jószágnak sajátsági Örök vagy más törvényes 
Jussal való bhAokában volt; minthogy a’ Η. T. 11. R. 
*6dilc Szakasza szerént csak az illy ének bírnak El- 
leniállásnak vagy Viszszaíízésnek törvényes Jussával. 
Ellenben a’kik azon Jószágok iránt csupán Követelést 
tesznek, és magokat csak a’ marasztaló ítélet után 
helyheztették birtokba , valaminthogy (az Ítélet- 
Végrehajtatásának egy esztendő alatt való elmulasztá­
sát a* 125 §banmondatták szerént kivévén), Ellentállás- 
Sal vagy Viszszaűzésscl törvényesen nem élhetnek, 
úgy a’ nyertes Fél ellen az itten kijelelt büntetés 
iránt foganatos Keresetet sem tehetnek ; sőtt ha az 
iránt Pert indítani mc'részlcnének, az Ellenfélnek, 
kit olly tetemes büntetésbe keverni csalárdul töre­
kedtek, perbéli költségeit megtéríteni kénszeríttet- 
nek. így ítélt a’ Kir. Kúria az Ellentállásnak megve­
tésével történt Jószágelfoglalást boszszúló Perről 
szólló egyetlen egy Végzésében.
VI. Mind a’ két Perorvosló Tétellel nem csak 
az első Bíróság á lta l, hanem a’ Fellycbbvitelnek 
útján tett Ítéleteknek Végrehajtásaik ellen is lehet 
élni. így rendeli ezt az í^zQdiki Törv. gsdik Czikk.
Kúria is a’ Viszszaűzésről a’ ()dik, és az Ellentällas- 
nak okát kérő Perről a’ lodik Végzésben.
VII. Ugyanazon Perben ugyanazon tárgyra néz­
ve ugyanazon Perlekedő Fél kétszer egyikkel sem 
élhet; Ellentállással ugyan, mert az i8o7diki Törv. 
i idik Czikkelye a’másodszori Eüentállást eltörlötte; 
Viszszaűzéssol pedig, mert a’ H. T. II. R. 75dik Sza­
kaszának 6dik pontja, és a’ Viszszaűzésről szollá 
lső, és pdik Kúriai Végzések szerént a’ Viszszaűzés 
birtok megtartása mellett tett egyszerű Perújítás, 
Novum simplex, mellynek csak egyetlen egyszer va­
gyon helye. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Viszszaűzés­
ről az lső Végzésben. Külömbféle tárgyakra nézve 
mindazonáltal ugyanazon Perben is mind a’ kettő­
nek többször is helye lehet. így ítélt a’ Für. Kúria 
is a’ ezégéres Hatalmaskodásnak Peréről a’ ígdilí 
Végzésben.
VIII. A’ melly Perekben a* Perorvosló Tételek
Törvény vagy Egyezés által kirekesztve vágynak, az 
Alperesre nézve, (sőtt az Egvozés által történt kire­
kesztésnek esetében néha, ha t. i. az Egyezésben 
úgy vagyon meghatározva, a’ Felperesre nézve is) 
se az EUentállásnak se a’ Viszszaűzésnek helye nin­
csen; csak hogy az ítélet, vagy annak Végrehajtása 
szemlátomást, és teljesen foganatlan ne légyen; 
mert az illyen esetben az ítéletnek vagy Végrehajtá­
sának semmi törvényes ereje, ’s következése nem 
lehetvén, a’ megmarasztaltatott Fél magát annak 
büntetetlenül ellene szegezheti. így ítélt a’ Kir. Kú­
ria is az EUentállásnak vagy Viszszafoglalásnak okát 
kérő Perről a’ ladik Végzésben. Ha ezen az eseten 
kívül az a’ Fél, mellyre nézve a’ Perorvosló Tételek 
kizárva vegynak, Ellentállással vagy Viszszaűzéssel 
élne, tettét (mellyre mindazáltal a’ nyertes Fél ügyel­
ni nem 1 köteles), mindenkor az EUentállásnak vagy 
Viszszaűzésnek büntetése követi.
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IX. Mind e’ két Perorvosló Tételre nézve a’ mi 
nttok indított Pernek lefolyása alatt a’ peres Jószá- 
gokban szokatlan zsarolásokat tenni, vagy az erdő­
ket, ’s más holmikat pusztítani az onnan származó 
kár megtérítésének terhe alatt tilalmas. így rendeli 
ezt Úlászló IV. Törv. ígdik Czikkelye, és az azt 
megújító 1729diki 33dik Törvényczikkely.
136. §.
E l l e n t  á l l á s ná l » ,  és  V i s z s z a ű  z é s n e k  k ü l ö m b ö z ó  
t u l a j  do n aik.
Λζ Ellentállás és Viszszaűzés e’ következendő 
tulajdonokra nézve külömböznek egymástól:
I. A’ Viszszaűzésnek egyedül csak a’Királyi vagy 
Horvát Országi Báni Táblához tartozó hoszszú folya­
matéi Perekben, és ezekben is csak a’ Pernek el­
sőbb Határidejeiben, következésképpen a’ Törzsök 
perben, és a’ Tilalmak mellett vagyon helye. Az E!- 
íenfállás pedig a5 rövid folyamatéi Perekhez, azok­
hoz mindazáltal, a’ Tárnoki Városiakat, és Jász 
vagy Kunságiakat kive'vén, mindjájokhoz, akár Táb- 
Jabéliok akár pedig Alsó Törvényszékiek legyenek, 
tartozik; valamint a’ hoszszú folyamatúakhoz is ak­
kor, ha már Viszszaűzés, vagy Perújítás mellett fo­
rognak, így rendelik ezt az i729diki Törv. S3dik 
Czikk, ís ő , 3, 4> és Sdilt pontjai. így ítélt a’ K. Kú­
ria is a’ Kereseti Levélről a’ 8dik, és a’ Viszszaüzés- 
ről az íső, 2, 11, 12, ’s isdik Végzésben. Mondám 
még is: a’ Tárnoki Városiakat, és a’ JászvsgyKún- 
ságiakat kivévén. Bizonyítja ezt a’ Tárnoki Párosok­
ra nézve ugyan a’ Tárnoki Széknek Kiilönrendelése, 
és az Ellenlallásnak ’s Viszszafoglalásnak csímje alat- 
találtató I7dik Kúriai Végzés, Jászságra és Iíúnság- 
ra nézve pedig a’ Jász és Kún Törv. sodikÁgazatjat 
Azomban a’ Városokban vagy Jász’s Kún Kerületek­
ben lakozó Nemesek, ha őket a’Városi,Tanács vagy 
valamelly Kerületi Törvényszék ingó Javaikra nézve
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a’ Bíróság ellen telt Kifogásra nem ügyelvén, meg^ 
marasztalná, az lÓ47diki Törv. 78dik és pgdilí 
Czikkelyeinek erejükből Ellentállással szabadon és 
bixntetetlenül élhetnek. így ítélt a’ K. Kúria is ar czé- 
géres Hatalmaskodásnak Peréről a’ Ild ik  Végzés­
ben. — De továbbá azt is érdemes itten még megje­
gyezni: hogy az i7Q2diki Törv. I7dik Czikkelyének 
esetében, következésképpen a’ Külföldi Törvényszé­
kek által hozott ítéleteknek Végrehajtásaik ellen, ha 
a’ Jószágra vagy Személyre nézve elvéttés történnék, 
a’ Városi Polgárok, vagy Jászok és Kunok is élhet­
nek Ellentállással. Bizonyítja ezt mint a z , hogy az 
Ellentállást ezen esetben megengedő l7Q2diki i7dik 
Törvényczikkely főképpen a’Városi Lakosokról szóll, 
úgymint/a’ kik magokat kereskedés végett Külföldi 
Törvényszékek alá vetni legtöbbnyire szokják, mint 
pedig az; hogy másképpen az ollyan Városi Lakos, 
a’ ki az ítélet Végrehajtásának illy étén hibája által 
megkárosodnék, Ellentállás nélkül cgyébbként ma­
gán nem segéllhelnc, mintsem a’ Külföldi Törvény­
szék előtt nagy bajjal és költséggel indíttandó Per 
által. Márpedig az említett Törvényt, mivelhogy az 
a’ helytelen marasztalásoknak megelőzését fő czél- 
jának vette, a’ megkárosodott Városi Lakosnak illy 
nagy terhére magyarázni nem lehet.
Az Ellentállás és Viszszaúzés természetének it­
ten érdeklett külömbségéből már könnyen érthetni 
azt is: hogy az ollyan Perben, mellyben a’ Felpe­
res külömbféle Jószágrészekről tett két Örökvallós- 
nak megerőtleníttetését, az egyiknek ugyan a’ Jus sé­
relme, a’ másiknak pedig a’ Megkínálás elmulasztá­
sa végett k é ri, a’ megmarasztaltatott Fel a’ Pernek 
elsőbb Határidejeiben a’ Jus sérelme felől tett ítélet­
re nézve Viszezaúzéssel, a’ Megkínálás elmulasztá­
sát érdeklőre nézve pedig csak Ellentállással élhet; 
a’ Per a’ Jus sérelméből tett Keresetre nézve hosz- 
6zú, R Megkínálás elmulasztásán épülőre nézve pe-
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dig rövid folyamatú lévén. így ítélt a’ K. Kúria is 
az Ellentállásról a’ 7dik Végzésben. Innen továbbá 
érthetni azt is: hogy az ollyatén Perben, mellyben 
ugyanazon egy Örökvallás mint Jus sérelmének mint 
pedig Megkínálás elmulasztásának fejében megerőt- 
leníttetni kéretik, ha a’ sérelem vétetett az erőtele· 
nítő ítéletnek fő talpkövéül, a’ Viszszaűzésnek, ha 
pedig az Örökvallás főképpen Megkínálás elmulasz­
tása végett erőtleníttetett meg, az Ellenlábasnak lé­
gyen helye; t. i. az első esetben a’ Per hoszszú, a* 
másodikban pedig rövid folyamatéi lévén. így ítélt 
a Eí. Kúria is a’ Viszszaűzésről a’ 8dik Végzésben.
Továbbá azon fontos kérdésnek elhatározásá­
ra , vallyon valamelly Perben az Ellentállásnak lé­
gyen e’, vagy pedig a’ Viszszaűzésnek helye ? szük­
séges még azt is megjegyezni; hogy néha a’ hosz­
szú folyamatú Per a’ Feleknek tetteik által rövid 
folyamatává, és emez viszont hoszszú folyamatává 
változik. Az első eset akkor történik meg, ha valamei- 
lyikFél a’hoszszú folyamatú Perben Viszszaűzéssel, 
vagy Perújítással él, a’ második ped.ig, ha a* Felperes 
rövid folyamatú Perében Jussa ingadozatlanságának 
bébizonyításába ereszkedik. Ésillyenkor az első eset­
ben ugyan nem többé Viszszaűzésnek, hanem csak El­
lentállásnak, ellenben a’másodikban, a’ Pernek ere­
deti mivolta ellent nem állhatván, Viszszaűzésnek 
helye vagyon. így ítélt a’ K. Kúria a’ Viszszanzésről 
a’ íodik és lődik Végzésben.
Egyébbaránt ha a’ nyertes Fél vagy a’ Végre­
hajtó Bíró az ítéletvégrehajtás meggátlásának elne­
vezésében megtévelyednék, a’ Törvényszék ezen szö­
vevényes kérdésben az indítottEllentállási vagy Visz- 
szaúzési Pert nevének elvéttése miatt alá nem szál­
lítja , hanem, az ellenszegezés miatt indított Pernek 
nevével nem gondolván, azt a’ hoszszú folyamatú Pe­
reknek elsőbb Határidejeikben Viszszaűzésnek ^
egyébbként pedig Ellentáliásnak veszi, és az első 
esetben ugyan az Ellenszegezőnek mindazon törve·* 
nyes Igazokkal való élést megengedi, mellyekre Tör­
vényeink szerént a’ Viszszaúzés szabadságot ád , a* 
másodikban pedig őtet csupán az Ellentáliásnak oka­
ira szorítja. így ítélt a’ K. Kúria a* Kereseti Levél­
ről a’ 8dik, és a’ Yiszszaíízésről az íső, 2dik, és 12- 
dik Végzésben.
II. Ellentállással az i72Qdiki Törv. 3adik Czik- 
kelye, és az Ellentállásról szólló 2dik K. Kúriai 
Végzés szerént csupán csak négy esetekben lehet 
törvényesen, következésképpen büntetetlenül élni, 
úgymint:
lször) Ha az ítéletnek Végrehajtása ollyan Sze­
mély ellen intéztetett, a’ ki vagy éppen nem, vagy 
legalább törvényesen nem volt Törvénybe idézve, ’s 
ottan meghalgatva. Bizonyítja ezt a■ Η. T. II. R. 76- 
dilt Szakasza, és az I72pdiki Törv. 33dik Czikke- 
lye. így ítélt a’ K. Kúria is az Ellentállásról a’ 2dik, 
7idik, I2dik, az Ellentáliásnak vagy Viszszafoglalás- 
nak okát kérő Perről a’ 13dik, ’s lódik, és a’ czé- 
géres Hatalmaskodásnak Peréről a’ I2dik Végzés­
ben. — Vagyon mindazáltal ezen Szabásnak kivéte­
le is, t. i. az erdőséget arányosító Perben, melly- 
ben az i807diki Törv. 2ldik Czikkelyének világos 
rendeléséből azok, kiknek az erdőben tudva lévő 
nyiivánságos birtokok nincsen, ünnepi Idéztetésölí- 
nck elmulasztása végett Ellentállással nem élhetnek, 
csak hogy az Idézésnek Határideje a’ Királyi Hely­
tartó Tanácsnak Kerülő írása által közhírül tétetett 
légyen. ,
2szór) Ha a’ Bíró az ítéletnek Végrehajtását a’ 
Kereseti Levélnek, vagy ítéletnek köréntúl kiterjesz­
teni akarta. Bizonyítja ezt az i72pdiki Törv. ssdik, 
és az i807diki Törv. Ild ik  Czikkclye. így ítélt a’ 
K. Kúria is az Ellentállásról μ’ ódik, isd ik , t 5dik,
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és az Ellentállásnak vagy Viszszafoglalásnak okát 
kérő Perről a’ ódik Végzésben.
gszor) Ha a’ Bíró, birtok mellett nyilvánságo- 
san fellyebbvitethető Perben, a’ Fellyebbvitellel va­
ló élésre nem ügyelvén, az ítéletet végrehajtani akar­
ta. Bizonyítja ezt is az i729diki Törv. 33dik Czik- 
líelye. így ítélt a’ K. Kúria is az Ellen tállásról a’ ló- 
d ik , és az Ellentállásnak vagy Viszszafoglalásnak 
okát kérő Perről a’ 4dik Végzésben. Végtére
4sz.er) Ha a’ Bíró, a’ Bíróság ellen tett gyöke 
rés Kifogásra nem ügyelvén, Ítéletet hozott, ’s azt 
végrehajtani törekedik. Bizonyítja ezt a’ K. Kúriá­
nak bévett Szokása, mellyről tanúságot adnak az 
Ellentállásnak czímje alatt találtató 2dik, továbbá a’ 
ezégéres Hatalmaskodásnak Peréről szólló u d ik ,  
és az Ellentállásnak vagy Viszszafoglajásnak okát 
leérő Perről a’ 7dik és i4dik Végzések. Azomban, 
hogy ez az ok foganatos légyen, szükséges: hogy 
az Alperes, nem csak a’ Bíróságot megállapító íté­
letnek felvizsgálását annak helyére és idejére fenn­
tartotta, hanem hpgy egyszersmind a’ Per velejét 
eldöntő ítéletre nézve is Fellyebbvitellel élt légyen. 
Tudniillik az ellenkező esetben ezeknek elmulasztá­
sok által az Alperes a’ Bíróságba megegyezett, kö­
vetkezésképpen tulajdon tettének ellenére többé El- 
lenlállással büntetetlcnül nem élhet. így ítélt a’ K. 
Kúria is az Ellentállásnak vagy Viszszafoglalásnak 
okát kérő Perről a’ pdik Végzésben.
Ezen négy eseteken kívül *) Ellentállással élni
*) Ellentállással a’ felly ebb mondatlak szerént a’ Külföldi T ör­
vényszékeknek, az l79?diki Törv. J7dik Czikkelye által ki- 
jelelt esetekben hozott ítéleteikre nézve is élni lehet, de mind 
azonáltal tetemes külömbséggel. Ezekre nézve t. i. az Ellent­
állásnak csal; két esetben vagyon helye, úgymint ha vagy a’ 
Személyre vagy pedig az Elfoglalás alá, veendő Jószágra néz­
ve tévéivédés történnék, azaz ha az ítéletnek Végrehajtása 
vagy más Személy ellen ; mint a’ ki megmarasztaltaték, vagy
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törvénytelen Ellentállásnak büntetése alatt tilalmai. 
Ellenben Viszszaiízéssel élni nem csak ezen négy 
esetekben, hanem a’ Törzsökperben elkövetett akar- 
melly pervédői hibák, és elmulasztások végett is le­
het; nem is vettetik az azzal élő másképpen Visz- 
szavízésnek büntetése alá, mintsem ha a’ Törzsök­
perben elmulasztott Bébizonyításoknak ’s Pervédel­
meknek elöladások, vagy az Ügyvédmásolás mel­
lett teendő hibaigazítások által, se az előbbi ítélet­
nek talpköveit meg nem döntheti, vagy legalább 
annyira meg nem gyengítheti, hogy a’ Bírókat ma­
gokat függőbe hozza, se a’ fellyebb érdeklett négy 
okok közül sem mutathat elő egyet is, melly tettét 
megtörvényesítené. Ellenben ha vagy az Ellentallás- 
nak négy törvényes okai közül valamellyikét bébi- 
zonyíthatja, vagy a’ Törzsökperben elmulasztott 
elöladásoknak kipótlások, vagy az Ügyvédmásolás 
mellett tett hibaigazítások által az előbbi ítéletnek 
talpköveit legalább annyira meggyengítheti, hogy a’ 
Bírókat az ítéletnek megállapítására vagy megvál­
toztatására nézve függőbe hozza, nem csak minden- 
ne'mű büntetéstől mentt m arad, hanem a’ bébizo- 
nyított hibának megigazíttatását is megnyeri; sőtt 
ha az előbbi ítéletnek talpköveit megdöntötte, a’ 
Per velejére nézve is kedvező ítéletet kap, ’s ügye- 
vcszlettből nyertessé válik. Bizonyítja ezeket a’ H. 
T. II. R. 75dik Szakasza. így ítélt a’ Ft. Kúria is a’ 
Viszszaűzésről a’ 4dik, 5dik, és ^dik Végzésben.
És innen márkitetszik: hogy a’ Viszszaűzésnek, 
és Ellentállásnak foganatossága között tetemes a* 
külömbség. Tudniillik az Ellentállás mellett csupán 
csak a’ fellyebb kijelelt négy hibák orvosoltáthatnak
pedig a’ Megmarasztalthoz nem tartózd Jószágra intézteinek. 
És az illyetén tévelyedést tüstént a’ Végrehajtó Bíró előtt szük­
ség bebizonyítani. így rendeli mindezeket az 1792tlikt Törv. 
l ’ dik Czikkelye.
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meg; ellenben a’ Viszszaűzésnek ereje által, ezert 
bibáltnak megorvoslásokontúl Per veleje't illető új 
elöladások is előterjesztethetnek, sőtt a* Viszszaűző 
Fél Ügyvédmásolással is élhet, ’s az által Pervédő­
jének a’ Törzsökperben elkövetett hibáit is megiga­
zíthatja.
III. A’ törvényes ok nélkül tett Ellenállásnak 
sajnos következései az tó8idiki 3 idik, I729diki34- 
dik, és I792diki 1 ódik Törvényczikkelyek szerént 
a’ károknak, perbéli költségeknek, és az I792diki 
Törvénytől fogva a Jószág időközbéli, vagy is az 
Ellenállástól kezdvén bévett jövedelmeinek megtérí­
tésükben, és 50 nehéz márka büntetésben, (mellyet 
a’ Perben ítélő Bíró azonnal, hatalomkarral is, meg­
vehet,) állanak.
A’ mi az elégséges ok nélkül tett Viszszaűzés­
nek következéseit illeti: az í8 0 “diki Törv. 8dik 
Czikkelye azokat ugyan a’ károknak, perbéli költ­
ségeknek, és a’ Jószágjövedclmeinek megtérítésökre 
nézve az Ellenálláséival egyenlőkké tette; a’ Bírsá­
got magát mindazáltal a’ régi Törvényeknek, úgy­
mint a’ H. T. II. R. 73dik Szakaszának , és az 1729- 
diki Törv. 5ődik Czikkclyének rendeléseik mellett, 
egy arany márkában, vagy is 72 forintban, mellynek 
két harmada a’ Bírót, egy harmada az Ellenfelet il­
leti, továbbra is meghagyá. Sőtt az említett Tör- 
vényezikkely rendeléséhez még azon megszorítást is 
ragasztá: hogy ha azon Perekben, mellyek akko­
ron már elfogadva voltának, valamellyik Fél Visz- 
szaűzéssel élne, tettének elégséges okát nem ad­
ván, a’ régi Törvények sze rén , következésképpen 
csupán csak 72 forinttal, minden egyébb terhes kö­
vetkezés nélkül, bűnhődjék.
Egyébbaránt az Ellenállásnak és Viszszaűzés­
nek büntetéseikre nézve azt is szükség itten meg­
érinteni; hogy ha Ellenállással vagy Viszszaűzés- 
Sel többen ugyan, de ugyanazon közös Jusra , és
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tárgyra nézve élnének, nem külünkülön, hanem 
mindjájan együtvéve egyetlen egy büntetést szenved* 
nének; a’ közös Jussal Élők arra nézve a’ Törvény 
előtt mindenkor egyetlen egy Személy gyanánt véle*, 
tődvén. így rendeli ezt a’ Η. T. II. R. 74dik Szak. 
«dili és pdik pontja. így ítélt a’ K. Kúria is az El- 
lentállásról az lső Végzésben.
IV. Regenten, ha ki ugyanazon Perben , és 
ugyanazon tárgyra nézve másodszor Ellentállásra 
vetemedett, az 172ődiki Törv. íodik, és 172C)diki 
Törv. 34dik Czikkelyének rendeléséből ezégéres Ha* 
talmaskodásnak Perére vonattaték, ’s ha tettének 
törvényes okát nem adá, ezen Gonosztettnek bün­
tetése alá vetteték. így ítélt a’ K. Kúria is a’ ezégé­
res Hatalmaskodásnak Peréről a’ 7dik, íodik, Ildik, 
I2dik, I9 d ik ,’s 2odik Végzésben. Mainap pedig az 
1807<liki Törv. Ild ik  Czikkelyének rendeléséből má­
sodik Ellentállásnak helye éppen nincsen, ’s ha ki 
arra vetemednék, az ítéletet Végrehajtó Bírónak ké­
résére a’ Vármegye Teljes Köz Gyűlésében hatalom- 
kart rendel, mellyel a’ kiküldött Végrehajtó Bíró az 
Ítéletet valósággal végrehajtja, a’ hatalomkarnak 
költségeit is az ellentálló Fél viselni tartozván. — 
Azomban mivelhogy törvénytelenséget szenvednie 
senkinek sem kell, ha az Ellentállás Perében tett 
ítéletnek Végrehajtásában hiba történnék, t. i. ha a’ 
Végrehajtó Bíró a’ Végrehajtást a’ Kereseti Levél­
nek vagy ítéletnek köréntúl kiterjesztené 5 ugyanazon 
Törvényczikkelynck erejével a’ megkárosodott Fél 
Végrehajtást igazíttató Perre kelhet; mellybcn a’ hi­
ba bébizonyodván nem csak a’ feleslegesen elfoglalt 
Vagyonát viszszakapja, hanem egyszersmind az idő­
közbéli jövedelmeknek, és a’ perbéli költségeknek 
megtérítésöket is megnyeri.
Ellenben ha ki a’ Viszszaűzés után ugyanazon 
Perre és tárgyra nézve magát az ítélet Végrehajtá­
sának ismét ellene szegezi; tette első Ellentállás gya-
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liánt tekintetik; következésképpen az Ellenfél a’ Vég­
rehajtásnak meggátlását Ellentallásnak Perével keres­
ni köteles. Így ítélt a’ E. Kúria is a’ Viszszaűzésröi 
az lső Végzésben.
1 3 7 · §·
A’ V i s z s z  a f o g l a l  á s n a k  e s m é r l e t c s e ,  ’s t u l a j d o n a i .
V i s z s z a f o g l a l á s ,  Reoccupatio, azon Per­
orvosló Törvényes Tétel, mellyel valaki az ítéletnek 
törvényes Végrehajtása által elvett Jószágait önnön 
liatalmával viszszaveszi. — Ezen Jószágviszszafog- 
lalással az í^apdiki Törv. 34dik Czikkelyének íső 
pontja szerént törvényesen, ’s büntetetlenúl ugyan­
azon okokból lehet élni; mellyekből Ellentállással, 
vagy Viszszaüzéssel. Innen már értetődik: hogy a’ 
Viszszafoglalás a’ rövid folyamatú Perekben Ellent- 
állásnak, a’ hoszszú folyamatúakban pedig Viszsza- 
lízésnak természetével, ’s foganatosságával bír, azon 
egyetlen egy kivétellel mindazáltal; hogy a’ törvény­
telen Viszszafoglalásnak következései mindenkor, 
akár hoszszú akár rövid folyamatú légyen a’ Per, 
egyenlők. — E’ következendőkben állanak pedig a’ 
törvénytelen Viszszafoglalásnak következései, úgy­
mint: — iször) A’ Viszszafoglalásnak okát kérő 
Perben a’ törvénytelen Viszszafoglalással élő Fél, 
a’ károknak, perbéli költségeknek, és időközben 
bévett jövedelmeknek megtérítő öken tú l, 50 nehéz 
márkára büntettetik. Továbbá — 2szor) A’ nyertes 
Fél ezen felül még ellene Al-Ispányí Törvényszék 
előtt is Perre kelhet, ’s őtet kissebb Hatalmaskodás­
nak kétszeres büntetésére vonhatja. Bizonyítja eze­
ket az i729diki Törv. 34dik Czikkelyének íső pont­
ja, melly a’ Jószág törvénytelen Viszszafoglalókat, a5 
Per minémúségének külömbsége nélkül, mindenkor 
az íóSidiki Törv. 3 idik Czikkelyében kijelelt, ’s itt 
általam előszámlált büntetések, és terhek alá vettet­
ni .parancsolja. — A’ Viszszafoglalásnak egyébb tu-
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lajdollai azokból j a’ niiket az Ellentállásról és Visz* 
iszauzésró'l mondottam, önként éltetődnek.
1 3 8 . §.
Az El i é r t t  á l l á s b ó l ,  Vi s z s i"« üz é s b 6 1 ■, és Ví s záza f og*  
l á t á s b ó l  s z á r m a z n i  s z o k o t t  Pe r ek .
I. E l l e n t  á l l á s  Vagy V i s z s z a í i z é s  el* 
l e n  t ö r t é n t J ó s z á g e l f o g l a l á s t  b o s z s z ú l ó  
Fé r .  Indítja az Elleütálló vagy Viszszaűző a’ Jószág* 
elfoglaló nyertes Fél ellen. A’ Pernek Fel vagy Alpe­
res Örököseire való háromlására nézve itten mind­
azoknak helyök vagyon, a’ miket a’ Illdík Könyvnek 
Ildik Részében a’ Gortosztettek iránt indíttató Perek­
ről c’ tekintetben elöladtam. — A’ Kereseti Levél 
Ulászló IV. Töfv. lßdik, és az azt megújító i 72C)di* 
ki Törv. 33dik Czikkelyén épül. — A’ Bíróság a’ 
Η. T. II. R. äzdik Szakaszának értelméhez képest 
ugyanazon Törvényszéket illetni látszatik, melly a* 
Törzs'ökperbcn ítélt. Azoinban, mivelhogy ez a’ Pép 
a’ Törzsökperben tett eloladásoknak meghányások 
nélkül is elítéltethetik, áltálján véve az Al-Ispányi 
Szék előtt is akármelly esetben indíttathatok. És Va­
lójában ezen értelemben látszatik lenni a’ Kir. Kú­
ria is, a’ mi onnan tetszik ki, mert e’ Pert Végzé­
sei Gyüjteményjöknek Könyvében a’ Vármegyei Pe­
rek közé iktatta. A’ Felperesnek kötelessége Ellcnt- 
áüásának vagy Viszszaűzésének, és az Alperes által 
annak ellenére történt Jószagelfoglálásnak valóságát 
bebizonyítani. Ez megtörténvén az Alperes Perének 
veszteségébe marasztaltatok; a’ fellyebbinondattak 
szerént a Pcrorvosló Tételeknek kirekesztetésökef, 
és azon esetet kivévén, ha bébizonyodnék, hogy a’ 
Felperes se a’ Perben nem állott, sem pedig a’ ma­
rasztaló Ítélettétel előtt a Jószágnak törvényes bírt 
tokában nem volt légyért. De ellenben a’ Felperes 
is , ha Perét elvesztené, Alperesének, kit r. i. ally 
súlyos büntetésbe keveyhi törekedett * költségei!
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megtéríteni kénszeríttetik. így ítélt a’ Kir. Kúria e* 
Pernek czímje alatt találtató Végzésében.
II. A’ f e g y v e r e s  S o k a s á g g a l  ’s Né p­
p e l ,  vagy e r ő s z a k o s a n  t ö r t é n t  E l l e n t á l -  
l á s t  vagy V i s z s z a ű z é s t  b o s z s z ú l ó  Pe r .  
Indítja a’ nyertes Fél, az Ellentállö vagy Viszszaűző 
ellen. Az Örökösökre nézve az előbbeni Perben tett 
észrevétel ide is illik. —- A’ Kereseti Levél Ulászló 
IV. Töry. ípdik, és az 172C)diki Törv. 33dik Czili- 
kelyén, ’s a’ Η. T. II. R. 7-'<dik Szakaszán épül. —- 
Bíróságára nézve az előbbeni Perrel megegyez. — 
A’ Felperes köteles bebizonyítani, először ugyan, 
hogy az ítéletnek Végrehajtása törvényesen volt in­
tézve, a’ mit a’ Végrehajtó Bírónak Tudósítása, vagy 
a’ tételre meghívott Személyeknek tanúságok által 
teljesíthet ; másodszor p.edig, hogy az Alperes aa 
Ellentállást vagy Viszszaűzést fegyveres Sokasággal 
vagy valóságos erőszakoskodással tette.— Ha a’Fel- 
peres az ítéletet törvény telenül törekedett volna vég- 
reha;taíni, ’s az Alperesnek' először törvény esen pró­
bált Ellentállására vagy Viszszaűzésére nem ügyeli; 
volna, semmi büntetésnek helye nincsen. így ítélt, 
a’ Kir. Kúria az ítéletvégrehajtásról az iső , és a* 
cZégéres Hatalmaskodásnak Peréről a’ í^dik Végi 
zésben.
III. A z . E l i e n t á l l á s n á k  oká t  ké r ő  Pe r .  
Indítja a’ nyertes Fél, vagy az annak Jussaiba lépő, 
és pedig mivelhogy e’ Per főképpen a’ Bírónak meg­
sértődött tekintetét boszszúlja, azzal a’ Nemtelenek 
is élhetnek a’ Nemesek ellen; a’ mint ezt a’ Czégé* 
rés Hatalmaskodásnak Peréről szólló isdik Kúriai 
Végzésnek értelme bizonyítja. A’ Per az ellen in- 
téztetik, kinek részére az Ellentállás tétetett, ha 
bár az nem személyesen élt volna is azzal. így ha 
valakinek Teljes Hatalmú Biztosa ezen tulajdonságá­
ban élt volna Ellentállással, nem a’ Biztost, hanem 
á’ jtöegbííót magát szükség Törvénybe idézni. így.
ítclt a’ Kir. Kúria az Ellentállásnak okát kérő Perről 
a’ Ild ik  Végzésben. Egyébbaránt a’ H. T, II. R. 51* 
dik Szakaszának értelméhezképest a’ Per az Ellent- 
állónak Örökösei ellen is indíttathatik, ha ezek an­
nak tettét helybenhagynák. — A’ Kereseti Levél az 
ió 8ldiki Törv. 3 idill, I 72pdiki Törv. 54dik, és az 
I792diki Törv. íödik Czikkelyén épül. — A’ Bíró­
ság ugyanazon Törvényszéket illeti, melly a’ Tör- 
zsökperben első Bíró gyanánt ítélt, az Ellcntállás- 
nak Pere a’ Törzsökpernek folytatása lévén, és pe­
dig még akkor is, ha az Ellcntállás a’ Felvizsgáló 
Törvényszék ítéletének Végrehajtását érdeklette. Bi­
zonyítja . ezt az i729diki Törv. 34dik Czikk. lső 
pontja, és az Ellontállásnak vagy Viszszafoglalásnak 
okát kérő Perről szólló íodilt Kúriai Végzés. Vágy­
nak mindazáltal az itten kijelelt Bíróságra nézve ki­
vételek is, nevezetszerént: — iször) Ha a’ Kerü­
leti vagy Horvát Országi ítélő Táblához tartozó Pe­
rekben a’ birtok mellett való Fellyebbviteínek meg­
tagadása miatt tétetett az Ellcntállás; melly esetben 
az i7'2Qdiki Törv. 34dik Czikkelye 4dik pontjának 
rendeléséből a’ Királyi vagy Báni Tábla a’ p'elljebfa- 
vitelnek következésében először ugyan a’ Pert 
magát, azután pedig melcslcgesen az Ellentállásnak 
kérdését is megvizsgálni, és elítélni köteles. — 
2szor) Ha az Igazlátói Szerződésben a’ Felek Perük­
nek valamclly Törvényszékhezvaló Fellyebbvitelét 
magoknak fenntartván, azt rendelnék: hogy azon 
Törvényszéknek ítélete minden akadály nélkül vég­
rehajtassák; cs még is az ügyeveszett Fél azon Tör­
vényszék ítéletének Végrehajtását Eilcntállással 
megakadályozná. Ezen esetben t. i. az illyen Tör­
vényszék előtt szükség volna ez Ellentállásnak Perét 
indítani, minthogy ezen esetben az Ellentállás egye­
nesen az illyen Törvényszéknek tekintetét érdekli, 
így ítélt a’ Rir. Kúria a’ Kereseti Levélről, és Igaz- 
latéi Szerződésről a’ "dik Végzésben.
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A’ Felperes e’ Perben egyebet bebizonyítani 
nem tartozik, mintsem hogy az ítéletnek Végrehajtása 
törvényes ünnepi módja szerént megpróbáltatok, és 
hogy az Alperes az ellen Ellenállással é l t ; a’ mit 
a’ Végrehajtó Bírónak Tudósítása, vagy a’ Meghívat- 
taknak tanúságok által teljesíthet. Ez megtörténvén 
az Alperes Ellentállásának okát adni kénszeríttetik, 
és ha se annak törvényes okát nem adhatná, se a2; 
Ítélettételnek vagy Végrehajtásának semmiségével 
magát nem védelmezhetné, a’ törvénytelen Ellcntál- 
lásnak büntetésébe ’s egyébb terheibe marasztalta-· 
tik ; továbbá mint ezen ítéletnek mint pedig az El- 
lentállás által meggátoltatottnak Végrehajtása még­
ha tár ózta tik, és valóban, ha szükség volna, hatalom­
karral is teljesíttetik. Ellenben ha az Ellentálló tet­
tének törvényes okát adná, vagy az ítéletnek vagy 
Végrehajtásának semmiségét bébizonyítaná , nem 
csak a’ törvénytelen Ellentállásnak terhei alól fel­
mentetik , hanem a’ Bíró által elkövetett hiba is 
megigazíttatik, vagy a’ dolog úgy hozván magával, 
t. i. a’ törvényes Ellentállásnak első és negyedik ese­
tében, a’ Per teljesen alászállíttatik, sőtt a’ Felpe- 
res, a’ ezégéres Hatalmaskodás Peréről szólló i o- 
dik Kúriai Végzésnek értelméhez képest, Alperesé­
nek kérésére a’ perbéli költségeknek megtérítésük­
be is marasztaltatik.
E’ Perben, mivelhogy az Ellentállásnak törvé­
nyességét vagy törvénytelenségét másként kinyo­
mozni nem lehet, a’ Törzsökpert is Törvény előtt 
elöladni szükséges; melly terhet viselni rendszerént 
a’ Felperes, úgymint birtokon kívül lévő Fél, köte­
les; kivévén ha nekie arra szüksége nem lévén, az 
Alperes kívánná azt fellentállása okainak onnanváló 
vételük végett elöladatni. így ítélt a’ Kir. Kúria az 
Ellentállásnak czímje alatt a’ 4dik és 5dik V égzésben.
Ha az ügy eveszett Ellentálló mint a’ Törzsök- 
jierré, mint pedig az Ellentálláséra nézve Fellyebb-
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vitellel élvén Felsőbb Törvényszékében mind a’ ke't 
Perre nézve győzedelmeskednék; az 1792diki Törv. 
lódilt Czikkelyének rendeléséből a’ Törvényszék nem 
csak a’ peres Jószágra magára, hanem annak jőve* 
delmcire, és a’ perbéli költségre nézve is Viszsza- 
foglalást rendel. — Ha az éppen érdeklett Fellyebb- 
vitelnek útján az Ellentálló vagy csak a’ Törzsök- 
perrc, vagy pedig csak az Ellentálláséra magára győ­
zedelmeskednék ; az első esetben ugyan csak a’ pe­
res Jószágra magára, és annak jövedelmeire, a’ má­
sodikban pedig egyedül á’ 200 forint Bírságra, és la’ 
perbéli költségekre nézve nyerne Bírói Víszszafog- 
lalást. “Tudniillik a’ perbéli költségek az I792diki 
Törv. lódilt Czikkelye szerént az Ellentállásnak mel­
lékes büntetése, a’ jövedelmek pedig az i72Qdiki 
52dik, és íSo^diki n d ik  Törvény czikkcly elmek istí 
pontjaik szerént a’ Jószág Sajátságának következése 
gyanánt vétetnek; következésképpen azok ugyan az 
Ellentállás Bírságának, ezek pedig a’ Jószágnak 
magának sorsát követik.
IV. A’ V i s z s z a ű z é s n e k  oká t  ké r ő  P er. 
Indítja a nyertes Fél a’ Viszszaűző ellen. Egyébb- 
aránt a’ miket e’ tekintetben az Ellentállásnak Pe­
réről mondottam, tokélletesen ide is illenek. A’ Ke­
reseti Levél a’ Η. T. II. R. 73dik, 74dik, ’s 75dik 
Szakaszain, és az i72pdiki Törv. őődik Czikkelyén 
épül. A’ Bíróság a’ Törzsökperben ítélt Törvényszé­
ket, vagy is a’ Királyi vagy Horvát Országi Bjmi 
Táblát iljeti. — A’ Felperes e’ Perben is csak az 
Ítéletvégrehajtásnak törvényes ünnepi mód szerént 
való dologba vételét, és a’ Viszszaűzésnek valósá­
gát köteles bébizonyítani. Ez megtörténvén az Alperés 
Viszszaűzésénck okát adni kénszeríttetik. Hogy e’ Per 
által a’ Viszszaíizéssel élt Alperes a’ dolognak velejét 
érdeklő új Okelöladásokkal, vagy Kifogásokkal is él­
het, továbbá hogy Ügyvédmásolást is tehet, és az 
áltál Pervgdőjének a’ Töx’zsökpcrben elkövetett min-
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den hibáit megigazíthatja, már fe ljebb  a’ 156 §ban 
megjegyzettem. A’ Felperes ellenben, mivelhogy a’ 
Perorvosló Tetei csak annak használhat, ki azzal 
él, csupán csak az Alperes által előterjesztett okok­
nak, vagy Kifogásoknak megczáfolásokra, és a’ Visz* 
szaíízés Perében magában netalán elkövetett perve- 
tlői hibáknak Ügyvédmásolás mellett való megigazí- 
tásokra vagyon szorítva,
Y. A’ J ó sz á g v i s zs zafo gl  a Iá s na  k ' oká t  
k é r ő  P er. Indítja a’ nyert Jószág birtokából kive­
tett nyertes Fél a’ Viszszafoglaló el}en. Egyébbaránt 
azok ide is mind illenek, a’ miket ugyan e’ tekin­
tetben fellyebb az Ellentállásnak Peréről mondot­
tam. — A’ Kereseti Levél az l 68 ldiki Törv. 3idik, 
és l 72Qdiki Törv. 34dik Czikkelyén épül. — A’ Bí­
róság itten is a’ Törzsökperben ítélt Törvényszéket 
illeti, ·— A’ Felperes, ha győzedelmeskedni akar, 
köteles bebizonyítani: először ugyan, hogy az Íté­
letnek Végrehajtása valósággal, és annak törvényes 
ünnepi módja szerént végbement; másodszor pe­
dig, hogy az Alperes az ítéletnek Végrehajtása által, 
a’ nyertes Félre általszállított Jószágot valósággal, és 
pedig önnön hatalmával viszszafoglalta. A5 Jószág 
jövedelmének hatalmas elfoglalását bébizonyítani, 
mivel ebből a’ Jószág Viszszafoglalása még ki nem 
tűnik, nem elégséges. Bizonyítja ezeket mint a’ do­
lognak természete m aga, mint a’ fellyebb érdcklctt 
Törvényeknek értelműk. így ítélt a’ Kir. Kúria is az 
Ellentállásnak, vagy Viszszafoglalásnak okát kérő 
Perről a’ üdik, és 8dik Végzésben. — A’ Kereseti 
jLevélnek talpköve bélévén bizonyítva, a’ Törvényszék 
az Alperest V iszszafoglalása okának elöladására szo­
rítja. — E’ Pernek egyébb természete a’ Viszszafog­
lalásnak fellyebb érdeldett tulajdonaiból, és az E1- 
lentállás vagy Viszszaúzés Pépének, mellynek a’ fel­
lyebb mondattak szerént hol egyiknek hol másiknak 
természetével b ír , leírásából értetődik.^
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ÖTÖDIK SZAKASZ.
A* F e l l y e b b v i t e l r ő l ,
159. §,
A’ F e l l y e b b v i t e l n e k  e s m é r t e t é s e .
F e l l y e b b v i t e l  v a g y  F e l l y e b b f o l y a -  
tn o dá  s (Appellatio) azon Perorvosló Törvényes Té­
tel, mellyel a’ terhes ítéletet kapott Fél érettebb meg­
vizsgálás végeit Perét fellyebbvaló Törvényszékhez 
viszi. Mondám
I. P e r o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l ;  mert 
fd II. T. III. R. ódik, és 35dik Szakaszai, és az 1729- 
diki Törv. 28dik, 20dili, ’s 5 idik Czikkelyei szerént 
a’ Fellyebbvitel valójában a’ Perben, nevezetszerént 
a’Bírói ítéletben, netalán elkövetett hibáknakmegiga- 
zításokra szolgál, ’s Törvényeink által e’ végre va­
gyon rendelve. Új okok Fellyebbvitel mellett elő 
nem adathatnak, a’ Házasságnak foganatosságát ér­
deklő Pereket, XfF. Benedek Pápa I s t e n  könyö-  
r ü l e t e s s é g é b ő l  szavakkal kezdő Rendelése 
szerént, a’ Sz. Székek előtt egyedül kivévén.
II. Me l l y e l  a’ t e r h e s  í t é l e t e t  k a p o t t  
Fél  Perét fellyebbvaló Törvényszékhez viszi; mert 
1’ fellyebb érdeklett Törvények, nevezetesen a’ H. 
Γ. III. R. ódik, és 35dik Szakaszai szerént Fellyebb- 
ütelíel akárniellyik Perlekedő Fél, akár Felperes 
'agy Perbeavatkozó , akár Alperes vagy Szavatos 
ligyen, foganatosán élhet; ha Perében terhes ítéle­
té: kapott, vagy is ha ügyét egészlen vagy valamelly 
réizérc nézve elvesztette. Úgy hogy azzal egyszerre 
miit a’ Felperesek, mint az Alperesek is élhetnek. 
Sőt. ha az ítélettel mind ketten meg nem elégesz­
nek szükséges is mind kettőjüknek azzal élniük; 
mert másképpen, a’ Pororvosló Tétel az avval élő­
nek »gyedül használhatván, a’ felsőbb Törvényszék 
azon Félnek részére, melly Fellyobbvitellel nem élt,
~6~  .« ·« ·
oz élőbbemnél kedvezőbb Ítéletet, ha bár ügye leg* 
igazabb volna is, nem hozhat. így ítélt a’ Kir. Kú­
ria is a’ Fellyebbvitelről az iső, és íodik Végzés­
ben. És pedig Fellycbbvitellel a’ Nemtelen Nemes 
ellen is élhet, jóllehet Személyét érdeklő légyen a’ 
Kereset; mert ha az első Bíróságú Törvényszék előtt, 
ellent nem állván nemtelen polgára sorsa, Nemessel 
perlekedhetett; semmi helyes oka sem lehet, miért 
ne folytathatná az ellen Perét felsőbb Törvényszék 
előtt is. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Felly ebbvitelről a’ 
sdik Végzésben. — Egyéhbaránt a* FellyebbviteH 
a’ Felek Pervédőik által is használhatják,
III. P e r é t  é r e t t e b b  m e g v i z s g á l á s  vé­
g e t t  f e l l y e b b v a l ó  T ö r v é n y s z é k h e z  vi szi .  
Hogy e’ légyen a’ czélja, ’s ebben álljon a’ Fellyebb· 
viteli Perorvosló Tétel; azt nyilván bizonyítják a’ H, 
T. III, Részének már többször említett ódik és 35- 
dik Szakaszai.
És pedig ezen Perorvosló Tétel rendszerént min­
den, és akánnelly Törvényszékeknek Pereikre, ’s a’ 
1&7 §ban mondattak szerént még az ollyanokra is 
kiterjed, niellyekben Törvény vagy Feleknek Egye­
zésük által a’ Perorvosló Tételek kirekesztve vágy­
nak. Azomban kivételképpen vágynak némelly ol- 
Jyan Perek is, mellyeknek Fellycbbvitelöket Törve 
nyeink tilalmazzák. Hlyének pedig e’ következendők:
iször) Azon Perek, mellyeket a’ Kir. Kúm 
csupán ítélet Végrehajtása végett küldött viszsza a? 
első Bíróságú Törvényszékhez; és pedig még akkor 
is, ha a’ Királyi Kúria az ügyeveszett Felet új Bí- 
sagokba marasztalta. így rendeli ezt az l"2pdki 
Törv. 3odik Czikkelye.
2szor) A’ Perújítás által újonnon kezdett Peiek, 
ha az előtt mór egyszer a’ Hét Személyes Fő Tálián 
általmentek. Azomban ezt csak azon Perlekedő Fél­
ről kell érteni, melly a’ Pert a’ Hét Személye Fő 
Tábláig vitte; a’ másik Fél ellenben az illyer Per­
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ben is Felly ebbvitellel szabadon élhet. Bizonyít)# 
ezeket a’ Η. T. III. R. ódik Szakasza, és az 1729- 
diki Töry. őodik Czikkelye. így ítélt a’ Kir. Kúria is 
a’ Fellyebbvitelről a’ 7dik, és 8dik Végzésben.
3szor) A’ tanúságot adni nem akaró Személyek 
ellen az iŐ35diki Tory, 4odik Czikkelyénck erejével 
hozott marasztaló Ítélet. így rendeli ezt a’ fellyebb 
érdeklett i 72.9diki sodik Törvényczikkely.
4szer) Az Igazlátó Bíróknak Ítéleteik, kivévén 
ha a’ Perlekedő Felek a’ Fellyebbvitellel való élést 
magoknak nyilván fenntartották. És ezen esetben is 
egyedül csak azon Törvényszékhez vihetik fel Perö- 
két, mellyet az Igazlátói Szerződésben kijeleltek, 
így rendeli ezeket ismét az I 72pdiki Tory, sodik 
Czikkelye.
Sször) A’ Pert elhatározó akár őnkénes akár 
kéntelen Esküvés szerént tett ítéletek. Ellenben a» 
Esküvés ellen tett vagy annak foglalatján túl kiter­
jedő ítéletek a’ terhcltető Fél által szabadon fellycbb- 
vitetbetnek. így rendeli ezeket is a’ többször emlí­
tett i729diki őodik Törvényczikkely.
ószor) Azon Perek, mellyekben valamelly kü­
lönös Egyezés a’ Fellyebbvitelt nevezet szerént ki­
rekeszti. Ezen állításnak valóságát bizonyítja Mátyás 
VI. Törv. I7dik, ’s Ulászló I. Törv. 3ßdik Czikke­
lye. — Ha Egyezés által a’ Perorvosló Tételek csak 
áltálján fogva volnának kirekesztve; az i72Qdiki 
Törv. 28dik Czikk. i7dik pontja szerént a’Fellyebb- 
vitelnek helye vagyon.
7szer) A’ Makacsságban marasztaló ítéletek, és 
pedig akár az első Idéztctésre való Megnemjelenés, 
akár pedig a’ Per védelmének elmulasztása végett 
tétetett légyen az ítélet. Bizonyítja ezt az első rend­
béli Makacsságra nézve ugyan az i72pdikiTörv. 38- 
dik Czikkelye, a’ második rendbelire nézve pedig 
a’ Fellyebbvitelnek czímje alatt találtató 8dik Kúri­
ai Végzés. És valójában az illyetén ítéletekben fel-
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Vizsgálásnak tárgya nem lévén, a’ Fellyehhvitel czél· 
aránytalan ’s felesleges volna. *) Ugyanezen okbúi á’ 
Fellyebb vitelnek az ollyan Ítéletekre nézve sincsen 
helye, mellyek által a’ Felperes Pere Felvételének 
elmulasztása végett Keresetétől elesett, és Királyi 
Ítéletnek Bírságába, ’s Ellenfelének költségeibe ma­
rasztaltatok, vagy mellyeknél fogva az Alperes Pe­
rét elő nem mozdító Felperes ellen a’ Pernek terhe 
alól felmentetett.
íjszor) A’ pusztán Iiözbenszólló ítéletek, ésp e­
dig ha bár a’ dolog velejét érdeklő Oklevelek már 
elöladattak volna is ; kivévén mindazáltal az Igaz­
ság Jobbágy ellen való szolgáltatására szorító Pert, 
továbbá a’ 97. §. szerént a’ felfedező Eskiivést el­
határozó ítéletet az Oklevélmásolást kérő Perben, 
és végre azon esetet, ha az ítélet által terheltető Fél 
a’ csupán Közbenszólló Ítéletre nézve Általküldető 
Bírói Parancsolatot nyert volna. Bizonyítja ezeket 
az i729diki Törv. 4idik Czikkelye , és a’ Törvény- 
széki Szokás. így ítélt a’ K. Kúria is a’ letartózta­
tott Okleveleket viszszakérő Perről a’ 3dik, és a’ Fel- 
lyebbvitelről a’ 4dik, 9, i i ,  és 20dik Végzésben. — 
Azomban jóllehet az itten kijelelt eseteken kívül a’ 
terhes ítéletet kapott Fél a’ pusztán Közbenszólló 
ítéletet tüstént fellyebb nem viheti, annak felvizs- 
gáltatását mindazáltal annak illendő idejére magá­
nak szabadon fenntarthatja. Az illyotén Közbenszól-
*1 Ha a' Makacsságba marasztalt Alperes az Ítéletnek Végrehaj­
tása előtt meghalna, és Örököse vagy Özvegye a’ Végrehaj­
tás miatt megidéztetvén azt adná eíö , hogy a’ Megholtról 
reája semmi se maradójt; ezen esetben, bogy ha az Özvegy 
vagy más Örökös az Ítélet Végrehajtásának megengedésére 
ítéltetnék, a’ Megholtnak Makacsságba Marasztaltatása el­
lent nem állhatván , az ítélet ellen Fellyebbíolyamodással él­
het; minthogy az Hlyen esetben az Örökös vagy Özvegy ma­
gát nem a’ megmarasztaltatolt Alperesnek, hanem önnön ma­
gának nevében és Jussával védelmezi. így ítélt a’ Kir. Kúria 
is a’ Fellyebbvitelröl a’ 1 4 dik Végzésben.
ló ítélet mellé ragasztott fenntartásnak az a’ foga­
natossága: hogy ha a’ Per későbben az ügy velejét 
elhatározó ítéletre nézve fellyebbvitetik, a’ Felsőbb 
Törvényszék az illyen fenntartott Kozbenszólló íté­
letet is vizsgálóra veszi; melly esetben ha a’ Fel­
vizsgáló Törvényszék a’ Iiözbenszólló Ítéletet hely­
telennek találná, és megváltoztatná, többé a’Per de­
rekának felvizsgálásába bé sem ereszkedik. így 
ítélt a’ K. Kúria a’ P'cllyebbvitelről a’ 20dili Végzés­
ben. ·*— Ha a’ Kozbenszólló ítélet egyszersmind az 
Ügynek velejét is megdöntené; az ügycveszelt Fél 
valamint más Ügydöntő ítéletre, úgy erre nézve is, 
Fellyebbvitellel élhet. így ítélt a’ K. Kúria is ugyan- 
ottan a’ ődilc Végzésben.
9szer) Különösen a’ Tárnoki Városokban azon 
Perek, mellyeknck tárgyok 60 forintra neramégyen. 
Lásd erről az I. Könyvnek 89. §at.
Ha az alsóbb Törvényszék valamelly fellyebb 
nem vitethető Pert, ’s ítéletet felsőbb Törvényszék­
hez feleresztene, ez azt ítélete által fclvizsgáíhatat- 
lannak nyilatkoztatja, és az alsóbb Törvényszékhez 
viszszaküldi. Tudniillik a’ Pert feleresztő Törvény­
széknek törvénytelen tette a’ felsőbb Törvényszéknek 
a’ Per felvizsgálására se hatalmat nem adhat, se kö- 
tcleztetést nem szülhet, és a’ felsőbb Törvényszék­
nek sincsen arra hatalma ; hogy a’ Törvénytől kivé­
telt tégyen, ’s annak rendelését megváltoztassa. így 
ítélt a’ K. Kúria is a’ Fellyebbvitelről a’ 4dik és 0- 
dilt Végzésben.
140. §.
A’ F c H y e b b . f o l y  a m o d á s n a k  t ö r v é n y e s  m ó d j a  
és r e n d j e .
Hogy a’ Fellyebbfolyamodás foganatos légyen, 
vagy is hogy a’ Törvényszék annak helyt adni, ’s azt 
elfogadni tartozzék; szükséges, hogy Törvény meg«
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kívánta mód és rend szerént menjen végbe; ez pe­
dig e’ következendőkben áll:
I. Hogy a’ Fellycbbfolyamodás ugyanazon a’na­
pon jelentessék bé, mellyben az Ítélet kihirdettctett; 
másként a’ peres ügy elítélt dologgá válik. így ítélt 
a’ K. Kúria a’ Fellyebbvitelről a’ ladik Végzésb en. 
•— Vagyon mindazáltal ezen állításnak egy kivétele; 
tudniillik ha az ügyét vesztett Fél az ítéletnek foga­
natba menetelét Tilalom által feltartóztatta; melly 
esetben ha a’ Tilalommal élt Fél a’ Tilalomtól, jól­
lehet több napoknak lefolytok után, elállana, a’ he­
lyett Fellyebbfolyamodással élhet; minthogy az il- 
lyen esetben az ítélet Végítéletté csak a’ Tilalomtól 
való elálláskor vált. így ítélt a’ K. Kúria a’ Fellyebb- 
vitelről a’ ladik Végzésben. —■ A’ Szent Székeknél 
tíz egymás után folyó nap szolgai Felly ebbfolyaino- 
dásra. így rendeli ezt a’Hatodik Könyvnek Felly ebb- 
vitelről szólló 3dik és ödik Törvénye.
II. Hogy a’ Fellycbbfolyamodás lépcsőnként, 
semmi Felvizsgáló Törvényszék" altalugrása nélkül 
történjék. Ha a’ Fellycbbvitel másképpen történnék, 
a’ felsőbb Törvényszék a’ Pert felvizsgálás ala nem 
veheti. így ítélt a’ K. Kúria is Ά Fellycbbvitelről a’ 
2odik Végzésben. — Mellyek legyenek pedig a’ Fei- 
lyebbvitelnek törvényes lépcsői, fellyebb, a’ Tör­
vényszékeknek egyenként való leírásoknál a’ I3dik, 
i4dik, i 5dik, ’s íódik §§ban már kijeleltem.
III. Hogy csak azon Törvényszékig tétessék a* 
Fellyebbfolyamodás, mellyikig azt Törvényeink meg­
engedik. Melly Törvényszékekig lehessén pediglen 
rendszerént fellyebbfolyamodni; azt is már fellyebb 
a’ Törvényszékekről szólltomban a’ I3dik és i4dik 
§§ban előterjesztettem. Azt az egyet szükséges itt 
még megjegyeznem: hogy az l"20diki Törv. 29dik 
és 4idik Czikkelyeinek rendeléseikből a’ szökevény 
Jobbágyot vagy Szolgát viszszakérő Perre nézve, ha 
«azt a’ Jobbágynak vagy Szolgának Ura indíta, vala-
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Joint továbbá az Igazságszolgáltatásra szorító fer- 
ben a* csupán Közbenszólló Ítéletre nézve csak a’ 
Varmegyének Köz Törvényszékéig lehet Fellyebb- 
vitellcl élni. — Hogy különösen a’ Tárnoki Városok­
ban az ollyan Perek, mellyeknek tárgyok 300 fo­
rintra nem mégyen, a’ Tárnoki Széknél tovább nem 
vitethetnek, az lső Könyvnek 89. §ában már meg- 
jegyzettem.
IV. Hogy a Fellyebbfolyamodás a’ Perben ítélt 
Törvényszék iránt köteles tiszteletnek megsértése, 
és ítélettételének kigúnyolása nélkül történjék; más­
képpen a’ Fellyebbfolyamodó Gonosztetléért érdem­
lett büntetés alá vettetik. így rendeli ezt Korvin Má­
tyás VI. Törv. 54dik Czikkelye. így ítélt a’ K. Kúria 
is a’ Törvényszéksértésről szólló egyetlen egy Vég­
zésében.
Ezekentúl különösen a’ Szabad Királyi Váro­
sokban a’ Fellyebbvitelnek taksáját is szükség le 
tenni; molly mennyit tégycn, az I. Könyvnek 89dili 
és (jodik §§aban elöladtam. *)
141. §»
A’ P é 1 lyeb  b fo 1 y a m o d á s n a Is f  o g a n a l 0 s s á g a.
A’ törvényesen tett Fellyebbfolyamodásnak fo- 
ganatosságá e’ kövctkezendőkben áll:
I. Azon Bírót, kinek ítélete ellen tétetik, Hiva­
talának veszteségé alatt kötelezi;! bogy az iránt te­
endő ítélete által a’ Pernek Fellyebbvitelét megen­
gedje, és a’ Pert felsőbb Törvényszékhez valósággal, 
és pedig annak törvényes módja szerént által is vi­
gye, vagy küldje. így reíxdelik ezt Ulászló III. Törv- 
2 idik Szakasza, és az í729diki Törv. 28dik, és ko-
*)A’ F e l l y e b b f o l y a m o d á s  Hl y e t  én forma !< éppert  
s z okot t  a’ P e r b e  b e í r a t n i :  N .  JN. a’ Felperes nevébe« 
illendő tiszteletiéi fellyebbfolyamodik, és a’ Pert felsőbb 
Törvényszékhez általviletni. (vagy általküldetnij kéri.
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vetkező Czikkelyeí. — Ál t a l v i t e t i i i  rrtondalik a* 
Per, midőn a’ Perben ítélt Bíró azon Törvényszék­
kel, mellyhez a’ Fellyebbvitel mégyen, egy Testhez 
tartozik, á l t a l  k ü l d e t n i  pedig, midőn ahoz nem 
tartozik. Az Á l t a l  v i t e l b e n  mindenkor eredeti 
mivoltában terjesztetik a’ Per felvizsgáló Törvény­
szék elejébe, ellenben az Λ 11 a 1 k ü 1 d é s b e n ez 
mindenkor nem történik, hanem a Per szóról szóra 
leíratván Általküldő Levél formába foglaltatik, az 
eredeti Per pedig a’ kiadó Törvényszéknek Levéltá­
rában marad. Az illyetén Általküldő Levelek kelet­
ben vágynak a’ Pereknek Királyi Kúriához, és a’ 
Tárnoki vagy Királyi Személyes Jelenlétek Székhez 
való Fellyebbvitelökben. A’ Királyi Kúriához és a’ 
Királyi Személyes Jelenlétek Székhez való Általkül­
dő Levélnek bévezetése az I723diki Törv. 33 dili 
Czikkelyébenkijelelt mód szerént a’ Királyi Felséghez, 
a’ Tárnoki Székhez valóé pedig a’ Fő Tárnok Mes­
terhez intéztetik. Végre a z Á l t a l v i t e l e k b e n  a* 
fellyebbvitetett Pert a’ felsőbb Törvényszék minden 
újonnan teendő Idézés nélkül vizsgálat alá veszi, el­
lenben az Á11 a 1 k ü l d é s e k b e n a’ Fellyebbfolya- 
modó Fél köteles fellyebbvivő Kereseti Levelének 
bényújtása mellett az Ellenfelet törvényes illendő ha­
táridőre újonnan Törvénybe idéztetni. A’ kirendelt 
határidő elérkezvén a’ Fellyebbfolyamodó Fél a* 
Pert, elöladván az Általküldő levelet, valamint a’ 
fellyebbvivő Kereseti I^evelet, és az Idézés véghez- 
meneteléről szólló Bizonyságot is, Törvényszék előtt 
felveszi, az Ellenfél pedig annak módja szerént meg­
jelen. Ennél egyebet mindazáltal a’ Felek többé nem 
tesznek, hanem a’ Törvényszék a’ Pert, re áj a kerül­
vén a’ sor, vizsgálat alá veszi, és elítéli.
A’ mi az Általvitelnek vagy Áltnlküldesnék tör­
vényes módját illeti, ez c’ következendőkben áll: 
iször) Hogy a’ Per egész kiterjedésében vites­
sék, vagy küldessék által a’Felvizsgál© Törvényszék­
hoz. így p. o. az Eilentállásnak Pere a’ Tfírzsükper 
nélkül, továbbá a’ több Alperesek ellen indított Per, 
annak minden Alperesekre nézve való elítéltetéso 
előtt, felsőbb Törvényszékhez foganatosanúltalnem 
tétethetik. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Fellyebbvitel- 
rőt a’ 7 dik és íödik Végzésben.
2szor) Hogy az általvitető vagy küldető Per­
hez az abban elöladott Oklevelek mind hozzája mel­
lékeltessenek. így ítélt a’ K. Kúria isméta’Fellyebb- 
vitelnek czímje alatt a’ 23 dik Végzésben.
3szor) Hogy a’ birtok mellett ( i n t r a  d o mi -  
I l i um)  fellyebbvitethető Perek az ítélet Végrehajtá­
sa előtt, a’ birtokon kívül ( e x t r a  d o m i n i u m )  
fellyebbvitethetők pedig az ítélet Végrehajtásának 
utánna vitessenek, vagy küldessenek általa’ Felvizs­
gáló Törvényszékhez. így rendelik ezt az i72Qdiki 
Törv. 28dik, 29dik, ’s síd ik  Czikkelyei. — Azon 
kérdésre nézve pedig , hogy melly Perek légyenek 
birtok mellett, mellyek ellenben ítirlokon kívül fel­
lyebbvitethetők, e’ következő Szabásokat szükség 
megjegyezni:
a) A’ Királyi Táblától a’ HétSzemélyes FŐ Táb­
lához minden Per birtok mellett vitetik által. Bi­
zonyítja ezt a’ Törvényszéki Szokás.
b) A’ Kerületi Tábláktól és a’ Vármegyei Köz 
Törvényszékektől az i729diki Törv. 28dik Czikke- 
lyében előszámlált Perek,*) továbbá a’Zálognak fel­
*) Az 1729tlilsi Törv.  sSdik C z i k k e l y  é b e n  e l ő s z á m l á l f ,  
K i r á l y i  T á b l á h o z  b i r t o k o n  k í v ü l  á l t a l k ü l d e -  
t ö , P é r e k :
Az Adományost Iktatási Ellentmondás ellenére elfoglalt Jószág­
ból kivettetö Per.
Az Árvajószágot Gyámatya vagy Árvagondviselö kezéből vis&- 
szav.évö Per.
A’ Becstelenítést boszszúló Per.
A’ Birtokon épüló líatárperek.
A’ csupán Özvegyi Jusokkal bíró Özvegy által akár a’ Nem- 
zelségnek Okleveleivel együtt akár azok nélkül Idegenekre 
általszállított Jószágokat viszszavevo Per.
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tételeit általöltöztető, és a’ több Vármegyékben fek­
vő Zálogot váltó Per birtokon kívül, minden egyébb
Az Egyezésekből támadó Perek, ha a’ Felek Egyezés által 
minden Perorvosló Tételeket kirekesztettek.
Az Egyházi Tized megtagadását boszszúló Per.
Az elidegenített vagy elzálogosított osztatlan közös Jószágot 
viszszavévö Per.
A’ Haszonvételt arányosíltaló, ’s más egyébb lfl5diki ÓQdik 
Törvényczikkelycn épülő Perek.
A’ Hatalmaskodó Jobbágyról vagy Szolgáról való Igazságszol­
gáltatásra szorító Perek.
A’ Házassági Jutalmaknak, Menyegzői Ajándékoknak, és Tör­
vényes Örökös nem lettében tett Végső Intézeti Hagyomá­
nyoknak Pereik, ha ezen Keresetek a’ Vármegyei Perekre 
nézve ugyan 1200, a’ Kerületi Táblabéliekre nézve pedig 
12,000 forintot felül nem haladnak.
A’ Jószág íTazafiúságot nem nyert Külföldiektől való megvál­
tásának Pere.
A’ Klssebb Hatalmaskodási Per.
A’ küldő Levél sértést boszszúló Per;
A’ l e t e t t ,  ’s  őrizetre b í z o t t  Jószágoknak Pereik, ha a’ l e t é t e l ­
n e k  i d e j é t ő l  m é g  32 e s z t e n d ő  e l  n e m  f o l y t ,  és e g y s z e r s ­
m i n d  v i l á g o s  az, h o g y  a z o k a t  V é l e t l e n  S z e r e n c s é t l e n s é g  néni 
érte.
A’ nyilvánságos Adósságoknak Pereik, ha a’ tökepénz 12,000 
forintot felül nem halad.
Az Oklevél letartóztatást boszszúló Per, vagy is az Oklevél visz- 
szaadására vagy közlésére szorító Per.
Az Osztályperek.
Az Osztályigazítási Perek.
Az Örökösödési Perek, kivévén ha olly régi és homályos vol­
na az Örökösödés, hogy a’ Η. T. I. R. Ó7dik Szakasza sze­
rént a’ Felperesek, alig lévén fenn közös származásoknak 
emlékezete, csupán szójárásból neveztetnek Osztályos Atya­
fiaknak.
A’ Szent Szék ítéletét végrehajtani elmulasztó , vagy nem aka­
ró Polgári Elöljárók ellen indított Per.
A’ Törvényes Bírói Viszszafoglalásnak CReexecutio) Pere, ha 
vagv Törvénybe nem Idéztetettnek Javai, vagy pedig ollyan 
Jószágok vétettek volna Bírói Elfoglalás alá, mellyekre a 
Bírói Ítélet ki nem terjedetl.
A’ Törvényszéksértést boszszúló Per.
Az Uradalmi Tisztek és Szolgák ellen indított Számadásbéli 
Perben Úri Szék által törvényesen lett iVIarasztalásnak Vég­
rehajtását cszközlö Per.
A’ Vármegyei Hívatalbéli Ügyésznek Közönséges Törvény­
széki mindennemű Perei.
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Perek pedig Lirtok mellett küldetnek által a*  Kirá­
lyi Táblához. így rendelik ezt az i729diki 28dik, 
és i807diki 9dik Törvényczikkelyek.
c) Az Ai-Ispányi vagy Szolgabírói Székektől az 
l72()diki Törv. 28dik Czikkclyében előszámlált Pe­
rek azokon kívül, mellyeket az I72pdiki Törv. 29- 
dik Czikkelye nevezet szerént kivészen, a’ Várme­
gyei Köz Törvényszékhez hasonlóképpen birtokon 
kívül, az I 729diki Törv. 28dik Czikkelyében nem 
foglaltató Perek pedig, valamint azok is mellyeket 
az I729diki Törv. 29dik Czikkelye kivészen, *) és
A’ Zálogváltó régenteni Vármegyei Perek, ha a* Zálogpénz 
12,000 forintot felül nem halad.
*) A z l 7 2 Qdil<i Törv .  2 Qdifi C z i k k e l y é b e n  e l ö s z á m l á l t ,  
V á r m e g y e  Kö z  T ö r v é n y s z é k é h e z  b i r t o k  m e l ­
l e t t ,  o n n a n  p e d i g  K i r á l y i  T á b l á h o z  b i r t o k o n  
k í v ü l  f c l l y e b b v i t e t ő ,  P e r e k :
Az Adomártyost Iktatási Ellentmondás ellen elfoglalt Jószág, 
ból kiveltelö Per.
A’ csupán Özvegyi Jósokkal bíró Özvegy által Idegenre által- 
szállított Jószágot viszszavevő Per.
Az Egyházi Tized megtagadását boszszúló Per.
Az elidegenített, vagy elzálogosított osztatlan közös jószágot 
viszszavevő Per.
A’ Haszonvételt arányosíttató, és más egyébb lflSdiki íjydik 
Törvényen épülő Perek.
A’ Házassági Jutalmaknak, Menyegzői Ajándékoknak, és Vég­
ső Intézeti Hagyományoknak Pereik.
A’ hatalmaskodó Jobbágyról vagy Szolgáról való Igazságtétel­
re szorító Per.
A’ Jószág Hazafiúságot nem nyert Külföldiektől való megvál­
tásának Pere.
A’ Kiesebb Hatalmaskodósi Per.
A’ letett, ’s őrizetre bízott Jószág megtagadásátboszszúló Perek.
Az Oklcvélviszszakívánásnak Pere.
A’ Szent Szék ítéletét végrehajtani nem akaró Polgári Elöljá­
rók ellen indított Per.
Az Uradalmi Tisztek és Szolgák ellen indított Számadási Per­
ben telt Úri Széki Marasztalásnak Végrehajtását eszközlő Per.
I n n e n  é r t e t ő d i k  má r ,  h o g y  az A l - l s p á n y i  v a g y  
S z o l g a b í r ó i  S z é k t ő l  a’ V á r m e g y e  K ö z  T ö r ­
v é n y s z é k é h e z  c s a k  c’ k ö v e t k e z e n d ő  P e r e k  vi ­
t e t h e t n e k  b i r t o k o n  k í v ü l  á l t a l :
Az Arvajószágot Gyámatya vagy Arvagondviseló kezéből visz- 
szavévö Per.
IV. Kötet. S
Λ* Zálog feltételeit általöltöztető Per birtok mellett v i­
tetnek által. így rendeli' ezt az 1729diki Törv. 29dpi 
Czikkclye, és az i8o?diki gdik Törvénynek ellenke­
ző értelme. — Ugyanezen módszerént vitetnek ál­
tal az Úri Széktől is a’ Vármegyének Köz Törvény­
székére a’ Perek.
d) Morvát és Tót Országban a’ Pereknek Áltál- 
viteleik vagy küldéseik egészlen a’BáiliTábláig ugyan­
azon mód szerént megynek végbe, valamint Ma­
gyar Országban a’ Királyi Tábláig. így rendeli ezt 
az i72pdiki Törv. Sldilc Czikkelye. — A’ mi pedig 
a’ Pereknek Báni Táblától Királyi Kúriáhozvaló Ál- 
talküldéseiket illeti: azon Perek, mellyekbcn a’ Bá­
ni Tábla felvizsgáló Törvényszék gyanánt ítélt, in­
nen is úgy küldetnek által a’ Kir. Kúriához, a’ mint 
a’ Kerületi vagy Vármegyei Köz Törvényszékektől; 
a’ Táblabéli Perekre nézve pedig az Általküldés 
20000 forintig birtokon kívül, ezen summán felül 
pediglen birtok mellett inégyen végbe. Ezen Szabás­
nak valóságat bizonyítja az i 74idiki Törv. 58dik
A’ Bccstclenítést boszszúló Per.
A’ Birtokon épülő Határper.
Az Egyezésekből támadó Perek, ha a’ Félék Egyezés éltei 
minden Perorvosló Tételeket kirekesztetlek.
A’ küldő Levél sértést boszszúló Per.
A’ nyilváriságos Adósságoknak Pereik, ha a’ tökepénz 12,00"» 
forintot felül nem halad.
Az Osztályperek.
Az Osztály igazítást Per;
Az Örökösödési Perek, kivévén ha régi és homályos voliia 
az Örökösödés.
A’ Törvényes Bírói Viszszafoglalásnak Pere, ha vagy Tör­
vénybe nem Idéztetettnek Javai, vagy pedig ollyan Jószá­
gok vétettek volna Bírói Elfoglalás alá, mellyekre a’ Bírói 
ítélet ki nem terjedett.
A’ Törvényszéksértést boszszúló Per.
A’ Vármegyei Hívatalbéli Ügyésznek Közönséges Törvényszé­
ki mindennemű Perei.
A’ Zálogválló régenteni Vármegyei Perek, ha a’ Zálogpénz 
1200a forintot felül nem halad.
«tu* ä l 5 .....
Czikkélyének az i 7Ó5diki Törr. 38dik Czikkelyével 
Való egybevetése.
Ha a’ Permek Általvitele vagy küldése Törvényei 
mód szcrőnt nem történnék; a* felsőbb Törvényszék 
azt vizsgálat alá nem veszi, hanem az előbbeni ítélő 
Székhez viszszaigazítja. így ítélt a’ Kir. Kúria is a* 
FellyCbbvitciről a’ 7dik, i 8dik, 22dik, és 2ödik Vég» 
zéseiben.
Egyóbbaránt azt is szükséges itten megjegyez­
n i: hogy néha az ollyan Pereket is , mellyek Tör­
vény szerént csak birtokon kívül fellyebbvitethetők, 
Birtok mellett Allalküldető Bírói Parancsolatnak 
segedelmével ítéletvégrehajtás nélkül felsőbb Tör­
vényszéknek elejébe vitetni lehet. — Hogy Orszá­
gunknak Rendszeréntvaló Bíráji fontos okoknál fog­
va illyotén Bírói Parancsolatokat is foganatosán ki­
adhatnak; azt mint a* Törvényszéki Szokás, mint pe­
dig az újabb l807diki Törv. íodik Czikkelye bizo­
nyítja.
II. A’ Fellycbbfolyamodót azon esetben, ha 
Fellyebbvitel mellett a’ peres Jószágnak birtokában 
megmarad, kötelezi: hogy Perét a’ Fellyebbfolya- 
modás bejelentésének napjától fogva három hónap 
(a’ Szentszékeknél rendszerént 30 nap) alatt, bénem 
számlálván mindazáltal ezen időbe a’ Törvénynyug­
vásnak közben jövő törvényes Időszakaszait, ά Ki­
vizsgáló Törvényszék elejébe vigye, másképpen a’ 
Pernek birtokmegtartás mellett való felvizsgáltatá- 
sától elesik. Bizonyítja ezt a’ Η. T. III. R. 35dik Sza­
kasza , és a’ Fellyebbvitelnek czímje alatt találtató 
24dik Kúriai Végzés. Birtokon kívül mindazonáltal 
a Fellycbbfolyamodó Perét a’ Η. T. I. R. 7pdik Sza­
kaszának értelme szerént az Elidősítésnek 32 esz­
tendeje alatt akármikor felvizsgáltathatja. Mondám 
még is az Elidősítésnek 32 esztendeje alatt; mert 
ha ezen időszakasz alatt Perét felvizsgálás végett fel­
sőbb Törvényszék elejébe nem terjesztené, ugyan-
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ázón Törvéhyczikkely szerént Fellyebbvitele, ’s Pere 
elidősödnék. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ B’ellyebb- 
vitelről a’ lódik Végzésben.— Melly időszakasz lé­
gyen különösen a’ Tárnok Városi Lakosokra nézve 
a’ Per Tárnoki Székhez való felvitelére kiszabva, az 
Iső Könyvnek 89dili §ában elöladtam. Végre
III. Azon Törvényszéket, meilyhez a’ Fellyebb- 
vitel történt, kötelezi: hogy a’ hozzája törvényesen 
feljutott Pert elfogadja, azt minden kitelhető szor­
galommal, ’s érett elmével meghányja, és az előb­
bi Ítéletre nem ügyelvén igazságosan elítélje. Bizo­
nyítják ezt a’ Η. T. III. R. ódik, és 35dik Szakaszai.
Egyébbaránt a’ Fellycbbfolyamodás törvényes 
foganatosságának értelmére szükséges még c’ követ- 
kezendőket megjegyezni: — lszor)Hogy a’Fellyebbfo- 
lyamodás csak azon Törvényszék ítéletének felvizsgá* 
lását eszközli, melly előtt a’ Fellyebbfolyamodás 
tö rtén t; ugyanazért haa’Fellyebbfolyamodó a’ felvizs­
gáló Törvényszék által tett ítéletet más felsőbb Tör­
vényszék által ismét meghányatni kívánná, a’ Fel- 
lyebbfolyamodást azon Törvényszék előtt ismétel­
nie kell. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Fellyebbvitelről 
a’ íodik Végzésben. — 2szor) Hogy az Oldal vagy 
Mellékperre nézve tett Fellyebbfolyamodás a’ Tör- 
zsökpernek felsőbb Törvényszék által teendő meg­
vizsgálását nem eszközli. így ítélt a’ Kir. Kúria is­
mét a’ Fellyebbvitelnek czímje alatt a’ 25dik Vég­
zésben. Végre — 3szor) Hogy ha a’ Fellyebbfolya- 
modó Fellyebbfolyamodásáról, akár nyilvánságosan, 
a’ mit mainapon az I729diki Törv. 38dik Czikkelyo 
szerént Tilalommal élés nélkül is megtehet, akár alat- 
tomhan érthetőképpen, úgymint Perújítással élvén, 
vagy az Elidősítésnek idejét elmúlni hagyván, lemond; 
annak minden ereje elvész, úgy hogy a’ mellett töb­
bé a’ Per felsőbb Törvényszéknek meghányása alá 
nem terjesztethetik. így ítélt a’ Kir. Kúria is az ép-
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pen említed cairn alatt a’ lődik, l7dik, és iQtlilí 
Végzésben.
HATODIK SZAKASZ,
A’ P e r ú j í t á s r ó l .
142. f.
A’ P e r ú j í t á s n a k  e s m é r t e l é s c -
P e r ú j í t á s ,  vagy Új Í t é l e t k é r é s  (Novum Ju­
dicium, Via Növi) azon Perorvosló Törvényes Tétel, 
mellyel valamellyik Perlekedő Fél velejére nézve el­
vesztett Perét birtokon kívül újra kezdi, ’s annak fo­
gyatkozásait kipótolja, ’s hibáit megorvosolja. Mondám
I. P e r o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l ;  mert 
valójában a’ Perújítás, a’ H. T. II. R. 75dik, 7 ^ dik, 
és 78dik Szakaszai, ’s több más Törvényeink sze­
rént, a’ Törzsökpernek orvoslására szolgál.
II. Mellyel V a 1 a ni e 11 y i k P e r l e k e d ő  F é l  
Perét újra kezdi. Tudniillik a’ H. T. II. R. 78dik, és 
HI. R. n d ik  Szakasza szerént a’ Perújítás ollyan 
Perorvosló Tétel, mellyhez akár mellyik Perlekedő 
Fél egyaránt folyamodhat; úgy hogy azt még a’Nem­
teleneknek Nemesek ellen sem lehet megtagadni; a* 
megújított Per egyébb nem lévén, mintsem a’ Tör­
zsökpernek további folytatása. És valójában a’ Per- 
újító Nemtelen a’ Törzsökperben vagy Felperes, 
vagy pedig Alperes gyanánt állott. Az első esetben, 
ha a’ Törzsökperben, nemtelensége ellent nem áll­
hatván, Felperes lehetett, semmi helyes okát adni 
nem lehet, miért nem lehetne az a’ megújítottban 
is; a’ másodikban pedig a’ józan okossággal, ’s ter­
mészeti örök igazsággal ellenkezik attól, ki kénte- 
len vonaték Perbe , a’ Perlekedési Tehetséget meg­
tagadni. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ tárgybéii Felpe- 
rcsségről az sdik Végzésben. — Hajdan az iö ö 5- 
diki Türv. i7dik Czijíkclyének tanúsága szeréut Job-
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hágj Nemes ellen Perújítással csak Földes Uránál? 
szószóllása mellett élhetett.
III. E l v e s z t e t t  P e r é t  ú j r a  k e z d i ;  mert: 
valójában ez történik a* Perújítás által; tudniillik az 
ügyevesztett Fél, új Kereseti Levelet benyújtván , és 
a’ nyertes Felet újonnan Törvénybe idéztetvén, ellen© 
Perét cgészlen újra kezdi.
IV. V e l e j é r e  n é z v e  e l v e s z t e t t  P e r é t  
újra kezdi; mert ha a’ Per velejére nézve el nem ve­
szett , hanem csupán csak alászálííttatott, a’ megbu­
kott Fél a’ Nyertes ellen minden Perorvosló Tétel­
hez való folyamodás nélkül Keresete végett új Pert 
indíthat. Ezen Perorvosló Tételre tehát csak akkor 
vagyon szükség, ha a’ Per velejére nézve elveszett. 
Az mindazonáltal a’ Perújítással való éléshez nem 
szükséges; hogy a’megbukott Fél peres ügyét egész 
kiterjedésére nézve elvesztette légyen. Ha annak 
csak egy, és pedig akármelly csekély részét elvesz­
tette is, már arra nézve Perét szabadon megújít­
hatja.
V. B i r t o k o n  k í vü l  újra kezdi; mert a’ H, 
T. II. R. 75dik, 77dik, ’s 78dik Szakaszainak, továb­
bá az i 638diki 2C)dik, I 72ődiki 3sdik, és 17spcliki 
Síidik Törvényczikkeiyeknek tanúbizonyságaik' sze­
rént a’ Perújításnak csak birtokon kívül, következés­
képpen ha az Ügydöntő ítélet nem csupán felmentő, 
hanem marasztaló ítélet volt, csak annak Végrehaj­
tása után vagyon helye. Azomban ha a’ nyertes Fél 
a’ marasztaló ítéletnek Végrehajtatását szántszán­
dékkal ’s csalárdul, (a’ mi a’ Per Felvételét elmu­
lasztó Felperes ellen hozott ítéletre nézve szokott 
történni) halogatná, vagy másképpen késleltetné; 
a’ megbukott Fél előtt a’ Perújításnak útja ítélet 
Végrehajtása előtt is megnyittatik; az igazság meg 
nem engedvén, hogy az ügy eveszett Fél Ellenfelé­
nek csalfasága, vagy késedelmessége végett ezen 
törvényes Perorvosló Tételtől megfosztassék. így ítélt
a’ Kír. Kúria is a’ Perújításról a’ sdik, es ódik Vég­
zésben.*)
VI. ’S a η n a le f o g y a t k o z á s a i t  k i p ó t o l ­
j a ,  ’s h i b á i t  m e g o r v o s o l j a .  A’ Perújításnak 
erejével tudniillik a’ Perújító Fél, a’H, T. II, R. 75dik, 
és 77dik Szakaszának, és az i723diki Törv. 33dik 
Czikkelyének tanúsága szerént, új Okelöladásqkkal 
vagy Kifogásokkal élhet; a’ Törzsökperben elmu­
lasztottakat, az íóöpdiki Törv. 55dik Czikkelye sze­
lént a’ Szavatossággal tartozóknak Törvénybe idéz- 
ietésöket is ide értvén, kipótolhatja, sőtt a’ H. T. II. R. 
77dik ’s 7pdik Szakasza, és az i72pdiki Törv. 39- 
dik Czikkelye szerént Ügyvédmásoláshoz is folya­
modhat, ’s az által Pervédőjének a’ Törzsökperben 
elkövetett hibáit is megigazíthatja. És ha ezek által 
az előbbeni ítéletnek talpkövei megdöntetnének, a’ 
Törvényszék azt megváltoztatni tartozik. Azom- 
ban mivel a’ Perorvosló Tételek csak azoknak hasz­
nálhatnak, kik azokkal élnek; ugyanazért az itten 
dőszámláltakhpz egyedül a’ Perújító Félnek.vagyon 
Igazsága, következésképpen az Ellenfél se új Ok- 
elöladásokkal vagy Kifogásokkal, se a’ Torzsökperrc 
nézve Ügyvédmásolással nem élhet, se az élőbbem­
nél kedvezőbb ítéletet nem reménylhet. A’ Perújí­
tónak új Qkelöladásait vagy Kifogásait mindazáltal 
megczáfolni teljes szabadsága vagyon. így ítélt a’ 
Kir. Kúria is az Ügyvédinásolásról a’ 2dik, a’ Sza­
vatosságról a’ 8dik, e's a’ Perújításról a’ tsdik Vég­
zésben.
Kiterjed pedig ezen Perorvosló Tétel, ha & 
velevaló élésnek Jussa el nem idősödött, minden­
nemű Perekre, azokat egyedül kirévén; mellyekre
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*J A ' birtokbanmaradás mellett való Perújítást az 17Qldiki Törv. 
4ídik, és követke/,δ Czikkelyci nehány esetekhen a’ dicsősé­
ges Ildik József Törvénykezési Rendje szerént lefolyóit Pe­
rekre nézve is megengedték.
nézve a’ Feleli magok Igazlátói Szerződés, vagy más­
féle különös Egyezés által mindennemű Perorvosló 
Tételeket kirekesztettek ; úgy hogy a’ Perújításnak 
még azon Perekben is helye vagyon, mellvekben a* 
Perorvosló Tételekkel való élést Országos Törvé­
nyeink kirekesztették. Bizonyítja ezeket az i662dikl 
Törv. 3idik, és az i72C)diki Törv. 38dik Czikkelye 
a’ 8dik pontban. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Perújí­
tásról a’ 4dik, 5dik, és 8dik Végzésekben. Nincsen is 
ezen Perorvosló Tétellel való élés semminémű Tör­
vényszékre szorítva; sőtt a’ Η. T. III. R. Ildik Sza­
kasza azt a’ Szabad Kir. Városoknak Ítélőszékeikre 
világos szavakkal is kiterjeszti.
Hogy a’ Perújítás Jussa 32 esztendő alatt el- 
idősödik, a’ Η. T. I. R. 79dik Szak. ődik pontja bi­
zonyítja; melly szerént a’ már elkezdett, de félben- 
szakadott Perekben Elidősítésnek helye vagyon. És 
pedig ezen Elidősítést még az Ellentmondások, vagy 
.Tusfenntartások sem akadályoztatják meg ; az illyc- 
tén Tételek a’ Jószághoz való Jusnak fenntartása, 
nem pedig Pernek indíthatása, vagy folytathatása vé­
gett lévén rendelve. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Per­
újításról a’ 8dik Végzésben.
143. §.
A’ Perúj í t ásná l !  neme i ,  és azoknak t u l a j do na i k .
A’ Perújításnak két neme vagyon: az e g y s z e ­
r ű  P e r ú j í t á s ,  N o v u m  s i m p l e x ,  és a’ Ke­
g y e l e m  m e l l e t t v a l ó  P e r ú j í t á s ,  N o v u m  
c u m  g r a t i a .  Amaz az I 72ődiki Törv. ósdik Czik­
kelye szerént minden Bírói Parancsolat nélkül csu­
pán egyszerű Kereseti Levélnek bényújtása mellett 
kezdődik, emezzel ellenben a’ Η, T. ÍI. R. 77dik 
Szakaszának, és az i72ódiki Törv. 33dik Czikke- 
lyének értelme szerént másképpen élni nem lehet, 
mint a’ Királyi Udvari Kanczelláriától előre nyert 
Kegyelem mellettvaló Perújítást Parancsolatnál fog-
VA. -— Mindegyiknek az éppen említett Törvények, 
és a’H. T. III. R. Ild ik  Szakasza szerént ugyanazon 
Perben csak egyetlen egyszer vagyon helye; a’ mit 
mindazáltal természetesen csak azon esetről kell ér­
teni, ha a’ Perúji'tó Fél ezen Perorvosló Törvényes 
Tételt teljesen kiürítette, vagy is ha az Új Per derei 
kára jutván Ügydöntő ítélet által végét érte. Mert ha 
a’ megújított Per csak Alászállító ítélet, vagy Pen  
letétel által végződött volna e l ; azt a’ Perújító Fel­
peres ugyanazon egyszerű vagy Kegyelem mellett- 
való Perújításnak erejével újonnan ismét elkezdheti, 
’s folyamatba teheti. így ítélt a’ Kir. Kúria is a’ Per­
újításról a’ 2dik, és lodik Végzésben.
A’ mi pedig azt a’ kérdést illeti: mikor lehes­
sen egyszerű Perújítással, mikor ellenben Kegyelem 
mellettvalóval kellessék élni ? — Rendszerént az 
ügyeveszett Fél egyszerű Perújítással mindenkor él­
hét, ’s a’ Kegyelem mellettvalóhoz folyamodni szük­
sége nincsen, ha azzal még nőm élt, vagy legalább, 
azt még teljesen ki nem ürítette. Mondám mindaz- 
altal r e n d s z e r é n t ;  mert kivételképpen vágynak, 
némelly esetek, mellyekben az Ügyeveszett egyszerű 
Perújítással éppen nem élhet, hanem tüstént Kegye­
lem mellottvalóhoz folyamodni kéntelc-n; ha t. i. az 
egyszerű Perújítást tulajdon tette általmaga maga elől 
elzárta. Ez pedig kétféleképpen esik meg, úgymint: 
iször) Ha Perét Fellyebbvitelnek útján az egész K. 
Kúrián már által vitte. így ítélt a’ K. Kúria a’ Perújí­
tásról a’ 9dik és I 3dik Végzésben. -— 2szor) Ha a’ 
Perben márViszszaűzésscl élt; mert a* Viszszaűzés, 
a’ H. T. II. R. 75dik Szakaszának ódik pontja, és a’ 
Viszszaűzésről szólló íső és gdik Kúriai Végzés sze­
rént, birtok mellettvaló egyszerű Perújítás gyanánt 
vétetik, már pedig egyszerű Perújítással élni csak 
egyetlen egyszer szabad. — Illyen esetekben, ha az 
ügyeveszett Fél egyszerű Perújítással élne, az El­
lenfél líényje szerént akár a’ Pernek alászállíttatását,
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öltár pedig a’ Patvarltodásnak büntetését kérheti, 
így ítélt a’ K. Kúria }s a’ Perújításról a’ I3dik Vég­
zésben.
144. §.
A z  Új í t é l e t b e  ré s né l ·  Tere.
Az Új iléletkérésnek Peréről e’ következendő- 
jtet szükség megjegyezni:
iször) E* Pert foganatosán csak az indíthatja, 
Jíi a’ Törzsökperbcn állott, és ottan megbukott, 
vagy annak halála után az Örököse. így rendeli ezt 
Η. T. II. R. 78dik Szakasza. Következésképpen más 
valaki e’ Perrel egyébbként nem élhet, mintsem ha 
az azzalvaló élés Jussának foganatos általengedését 
bebizonyíthatja. így ítélt a’ K· Kúria is a’ Perújítás­
ról a’ 2dik Végzésben.
Stszor) Csak a* ellen, vagy annak Jussaiba lé­
pő Személy ellen indíttathatik, ki a’ Perben állott, 
a* megújított Per a’ Törzgökper folytatásánál cgyébb 
nem lévén. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Per Intézeté­
rő l a’ I 3dik Végzésbem Ugyanezen oknál fogva mind­
azokat a’ megújított Perbe idéztetni szükséges, kik 
a’ Törzsökperben állottak; ha bár némellyeknek kö? 
«ülök a’ megújított Perben semmi dolgok sem lenne, 
így p, o. ha lti Szavatosai ellen Perújítással él, a’ 
Törzsökpernek Felperesét is az Új Perbe idéztetnie 
Ítéli. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Szavatosságról a’ 16- 
dik Végzésben.
3szor) Az egyszerű Új ítéletkéréspek Perét csu­
pán a5 Kereseti Levélnek bényújtása által, a’ Kegye­
lem mellett valóét pedig csak Királyi Perújító Paran­
csolat mellett lehet foganatosán kezdeni. Bizonyítja 
ezeket a’ H. T. II. R. T^dik Szakasza, és az 1723dl- 
Iti Törv. 33dik Czikkelye.
4szer) Az Új Pert azon Bíró előtt, vagy annak 
Hívatalbéli Követője előtt szükség indítani, kia’ Tör­
zsökperben első Bíróképpen ítéltj ré^zszerénf mivel
az Új Per a’ Törzsökpernek folytatása, re’szszereiiS 
mivel ezt Törvényeink, nevezetszerént a’ H. T. 111. 
R. Ild ik  Szakasza, továbbá az i655cliki 53dili, és 
íóőpdiki ivódik Törvényczikkelyek világosan párán·· 
csoiják.
5ször) A’ Kereseti Levél a’ H. T. II. R. 77dilí 
Szakaszán, Ulászló J. Törv. 5 id ik , és az i72ődik? 
Törv. 33dik Czikkelyén épül. Mivelhogy pedig az 
Új Per nem egyébb, mintsem a’ Törzsökpernek folyt 
tatása; az Új Per Kereseti Levelének egyébb tárgya 
nem lehet, mintsem a’ melly a’ Törzsökperéé vala; 
úgy hogy a’ mire az ki nem terjcdett, arra az Új 
Pernek Kereseti Levele sem terjedhet. így ítélt a’ K. 
pária is a’ Perújításról a’ Ild ik  Yégzésbcn.
őszar) Mivelhogy az Új Per arra szolgál: hogy 
a5 Törzsökpernek fogyatkozásai kipótoltassanak, ’s 
hibái megorvosoltassanak; ugyanazért abban a’Tör- 
zsökpert mindenkor előterjeszteni szükséges. És ezen 
terhet viselni Törvényszéki Szokás szerént az új per­
beli Alperes köteles; úgy hogy ezen teher alól az 
által se menekedhet fel, ha a’ Törzsökperben nyert 
ítéletnek kezvezéséről tökélletesen lemond. így ítélt 
a’ K. Kúria ugyana’ Perújításnak czímje alatt az iső 
Végzésben.
7szer) Miket adhasson e’ Perben a’ Perújító 
Felperes ügyének védelmére elő? és miket köteles 
légyen bebizonyítani? a’ Perújítás természetének fel­
ly ebb tett fejtegetéséből értetődik.
8szor) Onnan, hogy az Új Per a’ Törzsökper- 
neli folytatása, értetődik az is: hogy ha a’ Törzsök- 
per ollyan természetű volt, melly a’ perbeli költség­
nek megtérítését kívánja ; a’ Perújító, ha Perét is­
mét elvesztené, itten is perköltség- térítésbe marasz­
taltatok. így ítélt a’ K. Kúria is a’nyilvánságos Adós­
ságokról a’ 27dik Végzésben. Végre
őszei·) Minden Új Per, a’ H, T. II. R. 77dik Szak.. 
Sdik pontjának tanúbizonysága szerént, rövid folya*
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jnalú; következésképpen ha az abban tett ítéletnek 
Végrehajtását az ügyeveszett Fél megakadályoztatná, 
tette nem Viszszaúzésnek, hanem csak Ellentállás- 
nakvétetik; habár az Új Per hoszszúfolyamatúTör* 
zsökperből eredett volna is. így ítélt a’ K. Kúria is 
á’ Viszszaűzésről a’ i 3dik Végzésben.
HETEDIK SZAKASZ.
A* B í r ó i  P a r a n c s o l a t o k r ó l .
i45. §.
A’ B í r ó i  P a r a n c s o l a t o k n á l !  e sm é r t e t é  s ö k.
B í r ó i  P a r a n c s o l a t  (Mandatum Judiciari­
um) által azon Pcrorvosló Törvényes Tétel értető­
dik; mellyel a’ Királyi Felség, Nádor Ispány, Or­
szág Bírája, Horvát Országi Bán, vagy Királyi Fa 
Tárnpk Mester Hatalma alatt álló Bíróknak valamit 
kötelességül tévén, valamellyik Perlekedő Félnek, 
annak kérésére, perbéli szorultságában segedelmet 
nyújt. Mondám
I. P e r o r v o s l ó  T ö r v é n y e s  T é t e l ;  mert 
valójában Törvényeink a’ Bírói Parancsolatokat Per­
lekedő Felek perbéli szorultságaiknak Felhárításokra, 
és perbéli hibáknak orvoslásaikra rendelték; a’ mint 
azt a’ Bírói Parancsolatoknak egyenkéntvaíó elő- 
számlálásoknál alább kijelelt számos Törvényczikke- 
lyeink bizonyítják.
II. Mellyel a’ K i r á l y i  F e l s é g ,  N á d o r  I s ­
p á n y ,  O r s z á g  B í r á j a ,  H o r v á t  O r s z á g i  
B á n, vagy Fő T á r n o k m e s t e r  segedelmet nyújt; 
mcríBírói Parancsolatot kiadó Hatalommal, (az Egyhá­
zi Törvényszékeket, mellyekre nézve az Egyházi Főbb 
Elöljárók is Parancsolatot adhatnak, l;ivévén)az 1Ó55- 
dik; Törv. 35dik, és i65Qdiki Törv. 45dik Czikke- 
lye, és a’ Tárnoki Törv. 'zdik és 5Ődik ágazatai sze- 
rént, csupán csak ezen Fő Személyek bírnak; azt 
míndazáltal szükséges lévén itten megjegyezni: —■ 
íször) Hogy a’ Királyi Felségnek nevében *z Udva-
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\í KanCzellária, és a’ Király Személyes Törvényszé­
ki Jelenléteiének Helytartója, a’ Nádor Ispány és Or· 
szág Bírójának nevében azoknak ítélő' Mestereik, a’ 
Horvát Országi Bánnak, és Fő Tárnokmesternek ne­
vében pedig az AlBan, vagy Al-Tárnokmester is adhat­
nak foganatos Bírói Parancsolatokat.— 2szor) Hogy né- 
melly Parancsolatokat csupán csak a’IiirályiFelségUd- 
vari Kanczclláriája által adhat ki foganatosán. Hlyé­
nek nevezetszerént a’ Pert elhalasztó, az Oltalmaz- 
tató, a’ Béfogató, a’ Szabad Menedéket, ’s Új ítéleti 
Kegyelmet, vagy Adósnak időt engedő Parancsola­
to k ; a’ mint ezt részént írott Törvényeink, részént 
Hazánknak bevett Szokásai bizonyítják.
III. H a t a l m a  a l a t t  á l l ó  B í r ó k n a k  va* 
lamit kötelességül tévén ’s a’ t. Tudniillik a’ Kirá­
lyi Felség, Országunknak Fő Igazságtévője lévén, 
Udvari Kanczelláriájából akármeliy Törvényszékhez 
is küldhet Bírói Parancsolatokat, a’ többiek minda­
zonáltal csak azokhoz, kik Törvényes Hatalmok alatt 
állanak; a’ parancsolhatás a’ Parancsolónak felsőbb- 
ségét természeti mivoltához képest megkívánván. így 
a’ Horvát Országi Bán csak a’ Horvát ’s Tót O r­
szági, a’ Fő Tárnok Mester csak a’ Tárnok Városi 
Törvényszékekre nézve élhetnek Bírói Parancsola­
tokkal.
IV. V a l a m i t  k ö t e l e s s é g ü l  t é v é n  va- 
l a m e l l y i k  P e r l e k e d ő  F é l n e k  p e r b é í i  
s z o r u l t s á g á b a n  s e g e d e l m e t  n y ú j t ;  mert 
a’ Bírói Parancsolatokról szólló számos Törvénye­
inknek tanúbizonyságaik szerént valójában ez törté­
nik' a’ Bírói Parancsolatok által.
V. V a l a m e l l y i k  P e r l e k e d ő  F é l n e k ,  
a n n a k  k é r é s é r e ,  segedelmet nyújt. Tudniillik 
a* Bírói Parancsolattal való élés egyik vagy másik 
Perlekedő Félre Törvényeink által szorítva nincsen, 
következésképpen azzal minden Perlekedő Felek él­
hetnek. És pedig mindennemű Perekben, kivévén
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ha valameHy Perée nézve a’ Bírói Parancsolatokkal 
való élést valamelly különös Törvényrendelés tilal­
mazná. Illyctén Per nevezetszerént az erdőség ará­
nyosításának Pere, mellyre nézve az Udvari Kanczel- 
láriától a’ Törvényszéknek előre megkért Tudósítá­
sa mellett kiadatni szokott Bírói Parancsolatokon 
kívül az i807diki Törv. 2idik Czikkelyének külö­
nös rendeléséből scmminémíí egyébb Bírói Parancso­
latnak helye nincsen. Egyébbaránt Bírói Parancso­
latok minden esetben csak a’ velők élőknek kéré- 
sökre adatnak ki.
146. §.
A’ B í r ó i  P a r a n c s o l a t o k n a k  m e gk í v á n ta t ó s á g ai k.
Hogy a’ Bírói Parancsolat törvényes erővel bír­
jon , szükséges hogy törvényesen légyen kiadatva; 
ehez pedig, azontúl hogy törvényes Hatalomtól, 
vagy is a* fellyebb kijelelt FŐ Személyektől származ­
zék, e’ kövsíkezendők kívántainak meg :
iször) Hogy Országunknak valamelly írott Tör­
vényén, vagy törvényesen béhozott Szokásán épül­
jön. Bizonyítják ezt az iÓ58diki aodik, 1655diki. 
öódik, íóSidiki 3odik, és 179idiki ladik Törvérry- 
czikkelyek.
üszor) Hogy fajtára nézve nevezetszerént vala- 
ínelly Törvényünk által el ne légyen tiltva. Kétféle 
Parancsolatokat tilalmaznak pedig nevezetszerént 
Törvényeink, úgymint az úgy nevezett K ü l d e t ő  
P a r a n c s o l a t o k a t ,  Mandata Missilia, mellyck- 
ről az l6i3diki I 4dik, ló 25diki 5dik, és íóőodiki 
íodik Törvényczikkelyekben forog fenn a’ szó, és 
a’ p u s z t á n  Y i s z s z a f o g l a l t a t ó  P a r a n c s o ­
l a t o k a t ,  Mandata simpliciter reexccutoria, mei» 
lyek törvényes ítélet és Végrehajtás által elfoglalt 
Jószágoknak viszszafoglalásokat rendelik. Ezekről 
az íóöldiki Törv. 3odik Czikkelye emlékezik. — A’ 
lel az illyen pusztán Yiszszafoglaltató Bírói Párán-
fcsolai mellett Jószágokat b ír; azokat az éppen ér­
deklett Törvényczikkelynek rendeléséből, a’ tökélle- 
tességre jött Elidősítésnek esetét kivévén, Bírói In­
tés mellett kissebb Hatalmaskodásnak akármennyi- 
szer ismételtethető büntetése, és a’ Bírói Intésnek 
idejétől bévett jövedelmeknek megtérítésük alatt tüs­
tént viszszaadni tartozik;
3szor) Hogy semmi szokatlan, ’s Törvényen 
bem épülő közbenvetéseket magában ne foglaljon, 
így rendelik ezt az tóspdiki Törv. 43dili, ésaz iő 8 i-  
dilíi Törv. 3odik Czikkeíyeik.
4szer) Hogy ezen igazságosító közbenvetés: a’ 
d o l o g ,  ά m i n t  e l ö l a d a t i k ,  ü g y  l é v é n ,  
belé légyen iktatva. így rendelik ezt az íóáSdiki 12- 
dili, és lő 8 ldiki 3odik Törvényczikkelyek.
5ször) Hogy a’ Parancsolatot Kérőnek elöladá* 
sa igaz légyen. Ezt kívánja az i 5ó3diki Törv. 8odik, 
és az iő8ldiki Törv. 30dik Czikkelyéríek értelme. A* 
hamis elöladással kicsalt Bírói Parancsolat nem csali 
í’oganatlan, hanem az ió 55diki Törv* Ssdik Czikkc- 
lyének tanúsága szerént a’ Η. T. II. R. 72dik Szaka­
szának büntetését, vagy is a’ Nyelvváltságnak Bír­
ságát is maga után vonsza. Végre
őszor) Hogy valamint másféle hiteles Okleve­
lekben, úgy a’ Bírói Parancsolatban is kiadatásának 
Helye és ideje fel légyen jegyezve, továbbá a’paran­
csoló Bírónak aláírása és pecsétje hozzá járuljon, 
végre hogy a’ dolog velejét érdeklő szavaktól min­
den vakarás, igazítás, közbenszúrás, ’s más efféle 
hiba távul légyért. Ezeket kívánja a’ H. T. II. R. 17- 
dik Szakasza.
A’ meliy Bírói parancsolatok mindezen megkí- 
vántatóságokkal fel vágynak ruházva, t ö r v é n y  e­
s e k n e k ,  mellyekben pedig valamellyik, ha bár 
csak egyetlen egyik is, megfogyatkozik, t ö r v é n y -  
t e l e p e k n e k .  szoktak neveztetni.
ο.,* 2 8 7
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147. §.
A’ B í r ó i  P a r  a n c 9 Qlat  na  I( ereje.
A’ törvényes Bírói Parancsolatoknak olly hagy 
öa erejök: hogy az alsóbb Bíró azokat tüstént, vagy 
ha az alapúi szolgáló elöladásnak valósága nyilván- 
ságos nem volna, az 168idiki Torv. godik Czikke- 
lyének értelméhez képest, annak a’ Felek vetélke­
déseikből való bébizonyodása után, teljesíteni tarto­
zik ; a mit ha meg nem tenne, a’ Parancsolatot 
nyert Félnek kérésére a’ Királyi Tábla elejébe idéz­
tetvén azon Hivatalnak, mellyrc nézve a’ Bírói Pa­
rancsolatot törvényfes ok nélkül megvetette, vesz­
teségébe, továbbá 200 forint Bírságba, és örök 
gyalazatba marasztaltatik, olly formán} hogy soha 
többé ollyan Köz Hivatalt viselnie nem lehet. így 
rendelik ezeket az 15Ő3diki 78dik, és ió 55diki 53- 
dik Törvényczikkelyek. így ítélt a’ K. Kúria is a’ Bí­
rói Parancsolat iránt való engedetlenséget boszszú- 
ló Perről az íső és adik Végzésben. A’ Bírságnak 
Jkét harmada a’ Η. T. II. R. ^sdik és SÓdik Szakaszai 
ezerént a’ Bírónak, egy harmada pedig a’ Felperes­
nek jut.
Azomban valaminthogy a* törvényes Bírói Pa­
rancsolatot megvetni tetemes büntetés alatt tilalmas, 
úgy ellenben a’ törvénytelent akarmeliy alsóbb Bíró 
büntetetlenül félreteheti, sőtt köteles is azt félre ten­
ni» és az iliycn Parancsolat mellett teendő ítélet tel­
jesen foganatlan. így rendelik, és bizonyítják ezt az 
l5Ó3diki Sodik, iÓ25diki 5dik, iÓ30diki íodik, 
lÓ35diki lad ik , ió 55diki 53dik, 1 ő59diki 45dik, 
l68 ld ik i godik, és i7Qidiki I2dik Törvényczikke- 
lyek. És ha ki a’ Bírót valamelly törvénytelen Pa­
rancsolatnak félretételéért az íöóődiki Törv. 78dik 
Czikkelyének büntetésére vonszani, ’s az iránt Per­
be idéztetni mérészlené; ugyanazon Perben a’ fél- 
retételben résztvevő mindegyik Bírói Személyre néz­
te ,  ha bár közülök csak egyet vagy kettőt idéztetett
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Volna is nieg, négynégy száz forintra kárhoztatik. 
Így rendeli ezt az ió 55diki Tory. 53dik Czikk. 4dik 
pontja. Hogy ha pedig a’ Parancsolatot felkérő Fél a’ 
Perben ítélő Törvényszékre nézve hamis elöladással 
élne; azonnal Nyelvváltságba, vagy is 100 forint 
büntetésbe marasztaltathatik. így rendeli ezt az 
JŐ55diki Törv. 53dik Czikkelye.
148. §·
A’ B í r ó i  P a r a n c s o l a t o k n a k  f ő b b  faj t ái k.
I. Me g h í v ó  P a r a n c s o l a t .  Mandatum Evő* 
catorium. Lásd erről fellyebb az Sl §. — Kelet­
ben vagyon a’ Kir. Kúriánál, és a’ Sz. Székeknél. 
Ezeknél az Elölülő adja azt ki.
II. T an  r íva 11 a tó P a r a n c s o l a t ,  Manda­
tum Compulsorium, mellyel a’ kijelelt Tanúk vallás­
ra késztettetnek. A’ Η. T. II. R. 28dik Szakaszán, és 
az ióóődiki Törv. 8 idik Czikkelyén épül.
III. H a t á r n a p  t o v á b b  v e t ő  P a r a n c s o ­
l a t ,  Mandatum Dilatorium, melly által a’ kiren­
delt határnap továbbra általtétotik. A’ Parancso­
latot nyert Fél az ió 8 idiki Törv. 3odik Czikkelye* 
nek rendeléséből a’ határnap általtételének okait Tör­
vényszék előtt bébizonyítani köteles, 11a mindazáltal 
a’ H. T. II. R. 59dik Szakaszában kijelelt okoknál 
fogva adatott volna ki a’ Parancsolat; azt a’ Felek­
nek vetélkedéseikre utasítani tilalmas. így rendeli 
ezt az i7 isd ik i Törv. ípdik Czikkelye.
IV. P e r  e l h a l a s z t ó  P a r a n c s o l a t .  Man­
datum Prorogatorium. Helye vagyon a’ Törvényes 
Különös Perhalasztásnak eseteiben. Lásd ezeket fel­
lyebb a’ 8odik §ban.
V. í t é l é s  t t i l t ó  P a r a n c s o l a t .  Manda­
tum Inhibitorium, mellyel a’ Bíró a’ peres ügy íté­
lésében tovább menni tilalmaztatik. Az ió 8 ldiki 
Törv. sodik Czikkelyének rendelése szerént ezen 
Parancsolatnak alapokait is szükség a’ Törvényszék
IV. Kötet. T
előtt bebizonyítani. Azon esetben mindazáltal, mi ­
dőn a’ felvett Bíróságnak helytelensége szemlátomás t- 
való, azt a’ Feleknek vetélkedéseikre igazítani tilal­
mas. így rendeli ezt az I 7 i 5diki Törv. ígdik Czikkelye.
Ha az ítéléstiltó Parancsolat által egyszer’s- 
mind a’ Törvényszéknek élőbb tett ítélete is meg- 
semmisíttetik, a’ Parancsolatot í t é l e t  s e m m i s í ­
t ő  és  E l t i l t ó  P a r a n c s o l a t n a k ,  Mandatum 
Cassatorio Inhibitorium , szokjuk nevezni.
VI. E l t é r í t ő  P a r a n c s o l ó  t, Mandatum De- 
elinatorium, melly által az Egyházi Törvényszéktől 
az oda nem tartozóPerVilági Törvényszékhez, vagy in­
nen amoda általszállíttatni rendeltetik. A’ Parancso­
lat a’ Pernek Bíróságáról szólló Törvényeken, és 
az i ó i 8diki Törv. 7odik, ló 38diki Törv. 31 dili, 
iÓ47dilti Törv. isdik, lödík, és I7l6diki Törv. 19« 
dik Czikkelyén épül.
VII. S i e t t e t ő  P a r a n c s o l a t ,  MandatumAe- 
celeratorium, mellyel a’ Pernek frissebb folyamatba 
tétele parancsoltatik. Az i 723diki asdik, ’s ő8dik, 
I729diki 43dik , és 1807diki 8dik, és ydik Törvény- 
czikkelyeknek értelmeiken épül.
Vili. P e r  s o r t ó 1 me n t ő  P ara n c sol  at, Man- 
datum Extraseriale, melly által valamelly peres ügy 
soron kívül ítélet alá vétetni rendeltetik. Az I729di- 
ki Törv* 4sdik, és az i807dil:i Törv. íodik Czikke­
lyén épül.
IX. M e g b í r á l ó  P a r a n c s o l a t ,  Mandatum 
Delegatorium. Lásd esmértetésétfellyebb a’ 8dik §ban.
X. P e r  f ü g g e s z t ő  P a r a n c s o l a t ,  Manda­
tum Suspensorium, mellyel a’ Pernek folyamatja 
felfüggesztetik. Helye főképpen akkor Vagyon, mi­
dőn a’ Perlekedő Felek között ugyanazon tárgyról 
két ollyan külömböző Per folyik; mellynek egyike 
másikának talpkövét megtámadja; p. o. ha az Öz­
vegy Egyezési Házassági Jutalmát keresvén, Férjének 
Nemzetsége Egyezés erőtleníttetését kérő Perre kél.
XT. P e r t  Á l t a l  k ü l d e t  o P a r a n c s o l a t ,  
Mandátum Transmissionale, melly által a’ Per fel- 
vizsgáló Törvényszékhez általkiildetni rendeltetik. He* 
lye vagyon akkor, ha az alsóbb Törvényszék az ál* 
tala elítélt Pert fellyebbvaló Törvényszékhez vagy 
«ppen nem , vagy legalább birtok mellett általkül- 
dcni nem akarja, és ezen esetben B i r t o k  m e l l e t t  
Á I t a l k ü l d e t ő  P a r a n c s o l a t n a k ,  Mandatum 
intra dominium Transmissionale, neveztetik. A’Fel* 
lyebbvitelről szólló Törvényeken épül. — A’ Tárno­
ki Városoknál illyen Parancsolat nélkül semminémű 
Per sem küldetik felsőbb Törvényszékekhez áltál.
Xlf. í t é l e t e t  V é g r e h a j t a t ó  P a r a n c s  o* 
l at ,  Mandatum Executorium, mellyel a’ hozott íté­
let Végrehajtása sürgettetik, ’s kötelességül tétetik. 
Ulászló III. Törv. 7 lilik, V. Törv. odik, az ií>48diki 
Törv. 4ődik,’saz lóőadikiTörv. agdikGzikkelyénépül.
XIII. í t é l e t e t  F e l e l e v e n í t ő ,  ’s Me g ú j í ­
t ó P a r  a n c sői  a t, Mandatum RcsuscitatoriUm, vei 
Reuovatorium Sententiae, mellyel a’ törvényes esz­
tendőnek lefolyta alatt végre nem hajtatott ítélet meg- 
újíttatni rendeltetik. A’ 11. T. II. R. 5 ódik, ’s 5 7di k. 
Szakaszain, és a z i574dik Törv. 31dik Czikkelyén épül.
XIV. í t é l e t v é g r e h a j t á s t  Í g a z í t t a t ó  
P a r a n c s o l a t ,  Mandatum ßxecutionis Correetorium, 
mellyel a’ Végrehajtásnak hibái megigázíttatni rendel­
tetnek. Az I 723diki Törv. södili Czikk. 3dik pontján, 
és az líiO'diki Törv·. Ildik Czikkelyén épül.
XV. í t é l e t s e m m i s í t é s  m e l l e t t V  i s z s z Β­
ίο g l al t a t ó  P á r á n  e s o l a t ,  Mandatum Cassato- 
rio Reexecutorium, mellyel a’ teljesen sikereden íté­
let félretétetik, és egyszer’smind a’ Véghajtás által 
elfoglalt Jószág bíróiképpen viszszafogíaltatni reii* 
deltetik. Azon Törvényen épül, mellyből az ítélet* 
nek sikeretlensége kitetszik-.
XVI. H a t a l o m  k a r t  r e n d e l ő  P a r a n c s  Ο­
Ι a t, Mandatum Brachiale, mellyel az ítéletnek tör*
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fényes olt nélkül meggátolt Végrehajtása, vagy más­
féle félbeszakasztott Bírói Tétel, erőszakkal, ’s fegy­
veres kézzel is foganatba tétetni paráncsoltatik. Azom- 
ban mai napon az i8Ö2diki Törv. 2 2tlik,és az i 807- 
diki Törv. Ild ik  és 15dili Cikkelyeiknek tanúságaik 
szerént a’ Vái’megye Teljes Köz Gyülekezetében min­
den Bírói Parancsolat nélkül is hatalomkart rendelhet.
XVII. Új í t é l e t i  K e g y e l e m  P a r a n c s o ­
l a t j a .  Mandatum Novi cum gratia. A’ Η. T. II. R. 
7"dik Szakaszán, az i723diki Törv. ssdik, és a» 
i72Qdiki Törv. 38dik Czikkelyén épül.
XVIII. F e l e s l e g e s  P a r a n c s o l a t ,  Manda­
tum Superabimdans, mellyel az előbbeni Parancso­
latnak Végrehajtása sürgettetek. Ezen Parancsolat 
iránt az lősodiki Törv. 12dik Czikkelye azt rendeli: 
hogy azt mindenkor ugyanaz adja k i, ki az előb­
beni Parancsolatot küldé, és hogy eIfibb mindenkor 
a’ Vármegye, vagy másféle Elöljárók a’ dolognak 
valósága iránt megkérdeztcssenek.
XIX. D ö r g ő  v a g y  F e n y e g e t ő  P a r a n ­
c s o l a t ,  Mandatum Fulminatorium, mellyel a’ Fe­
lesleges Parancsolatnak tcljesíltctésc dorgálásokkal, 
és fcnyegetődzésckkel sürgettetek.
XX. B í r ó i  Z á r t  r e n d e l ő  P a r a n c s o l a t ,  
Mandatum Sequestratorium, mellyel valam'elly peres 
Jószág Bírói Zár alá vétetni rendeltetik. Az 1715 Törv. 
28dik, és az I729diki Törv. 28dik Czikkelyén épül.
XXI. B í r ó i  Z á r t  n y i t ó  P a r a n c s o l a t ,  
Mandatum Reseratorium Sequestri, melly által a’Zár 
alatt volt Jószág Urának adatni rendeltetik. Talpkö­
véül ugyanazon Törvények szolgálnak1, mellyek a* 
Bírái Zárt rendelő Parancsolatnak szolgáltának.
XXII. I d ő t  e n g e d ő  P a r a n c s o l a t ,  Man­
datum Remoratorium, mellyel a’ Perben ítélő Bíró 
az Adósnak Hitelezőit bizonyos ideigvaló várakozás­
ra utasítani parancsollatik. Ezen Parancsolatról em­
lítést tészen az ió47diki Törv. 8űdik Czikkelye. Talp­
kövéül vétethetik a Η. T. Elöljáró I 4dik Szakaszá­
nak 5dik pontja.
XXÍÍÍ. I k t a t t a t ó  vagy B e v e z e t t e t ő  Pa ­
r a n c s o l a t .  Mandatum Statutorium scu lutrodu- 
etorium. Erről környülállásosari előfordult a’ szó a* 
II. Könyvnek 42 §ában.
XXIV. O l t a l m a z t a t ó  P a r  a nc s o l  a t, Man- 
datum Protectionale, mellyel valaki másnak igazság­
talan erőszakoskodásai ellen oltalom alá vétetni ren­
deltetik. Ezen Parancsolatra nézve az i 638diki Törv. 
őodik Czikkelyc kiilönösen azt rendeli: hogy ritkáb­
ban, és mindenkor csak Hazánknak Törvényeivel 
piegegyezőleg adattassék ki.
XXV. S z a b a d  Me n ő d é l í i  P a r a n c s o l a t ,  
Man datum Salvi Conductus, melly által a’Bíró megen­
gedni parancsollatik : hogy a’bévádolt Személy magát 
szabadlábon védelmezhesse. A’ H. T, I. R. l 4dik Szaka­
szán,.’s az 17!j5dilíi Törv. íodik Czikkclyén épül.
149. §■
A’ B í r ó i  P a r  an c s ο I a t o le n a li Eül  só ö s z v e s z e r k e z t e -
t é s o k.
Mindegyik Bírói Parancsolatnak e’ következen­
dő részei vágynak :
lször) A’ B e v e z e t é s ;  melly a’ parancsoló 
Felségnek vagy Bírói Fő Személynek, és azon Tör­
vényszéknek vagy Bírói Személynek nevét és czím- 
jeit foglalja magában, kihez a’ Parancsolat intézve 
vagyon. Már pedig a’ Parancsolat többnyire egyene­
sen azon Törvényszékhez vagy Bírói Személyhez in- 
téztetik, kinek abban valami kötelességül tétetik, 
Az Űri Szók, vagy Mezővárosi Tanács, sőtt néha az 
Al-Ispányi vagy Szolgabírói Szék előtt forgó Perek­
re nézve is, mindazonáltal a’ Bírói Parancsolat nem 
egyenesen ezen Törvényszékekhez, hanem a’ Vár­
megyéhez intéztetik, ’s annak hagyatik meg: hogy 
a’ Parancsolatnak teljcsítlctcso iránt szükséges ren­
deléseket tegyen.
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2szor) Az E s e d e z ő  n e k  E l ö l a d á s a ,  vagy 
Is azon cselekedetnek, vagy történetnek leírása, melly 
az Esedezőnek Parancsolatkérésre alkalmatosságot 
szolgáltatott,
Sszor) Az E s e d e z ő n e k  Ké r é s e ,  melly ken 
a’ kérető Parancsolatnak neve világosan kljeleltctik.
4szer) A’ K é r é s n e k  T ö r v é n y h e z  v a l ó  
a l k a l m a z t a t á s a .  Itten kijeleltetnek azon Törvé­
nyek , mellyeken a’ Kérésnek igazsága épül.
öször) A’ F e l s é g n e k  va gy  Bí r ó i  Fő  Szé­
ni é 1 y n e k m e g h a g y á s a ,  ’s r e n d e l é s e .
6szor) A’ B e r e k e s z t é s ,  melly e’ szavakból; 
E z e n  L e v e l ü n k e t ,  á 11 a 1 o 1 v a s á s a u t á n ,  
az  E l ő m u t a t ó n a k  v i s z s z a a d n i  t a r t ozván,  
tov ábbá a’Parancsolat kiadása Helyének és idejénekki- 
Teleléséből, végre a’ Parancsolónak aláírásából, éshite- 
Ics pecsétjéből áll· Az ünnepi szóllásmódokat, mel­
ly ekkel a’ Parancsolatnak részei clöladatni szoknak az 
ide mellékelt két példákból láthatni. *) A’ mi pedig
*j Új  í t é l e t i  K e g y e l m e t  e n g e  d & H í r é i  P a r a n c s  o- 
l a t  p é l d á j a :
Mi  Első Fcrencz, Isten kegyelméből Ausztriai Császár, 
Magyar, Cseh, líorvát, és Tét Országoknak Apostoli Király 
jp k , ’s a’ t. mi Híveinknek, a’ Dunán innen való Kerületi 
ítélő Táblánk Elölülőjének és egyéb), Bírálnak kegyelmünket 
jelentjük.
Alázatosan elejébe terjesztette Felségünknek hív Alattvalónk 
Vitézlő N. Pi., miképpen azon nyilvánságos Adóssági Perben, 
mellyel a mi hasonlóképpen hív Alattvalóul: Vitézlö Pi. ΓΊ. 
Előttetek ellene indított, a' legközelebb múlt esztendőben Ál­
talatok az ugyanazon Perben elöladott Kötelező Levélben 
foglalt öszveséges summára, valamint annak hat esztendőre 
járó kamatjára, és a’ Pernek költségeire is marasztaltatolt, ’s 
a’ ti Itélelclök, érettebb megvizsgálás végett a’ mi Kir. Kú­
riánkhoz jutván , ottan is mind a’ két Tábla által helybenba- 
gyatott, és valósággal Végrehajtásba is vitetett légyen; melly 
Perben mindazonáltal, ha Hitelezőjének bizonyos ISyuglaló 
Leveleit, mcllyekro Irományai között későbben akadott, előter­
jeszthetné, sokkal kedvezőbb ítéletet g\ literesen remény Ihetne.
Mellynehokáért ugyanazon felivel,!, kijelelt Folyamodó Fel­
ségünknek illendő könyörgéssel alázatosan esedezett, méllóz- 
talnánk valamcliy törvényes Orvoslás, ’s ncvezeíszerént Új
«’ Parancsolatnak egyébb tartalmat illeti: mivelhogy 
az , a’ Vallató és Megkérő Parancsolatokat kivevőn,
ítéleti Kegyelmet engedő Felséges Parancsolatunk által rajta 
segélleni, ne is hagynék ötét törvényes Igazának védelmében 
iJly tetemes rövidséget szenvedni. ■
Mivelhogy pedig törvényes kérelmét senkinek se lehetne 
megtagadni, és egyébbaránt is a’ H. T. II. R. 77dib Szakasza, 
az 1 7 2 Ídiki Törv. 33dik Czikkelye, és Kedves Magyar Orszá­
gunknak több más Törvényei az ügyeknek Pereikben min­
dennemű, akármiképpen szülemlett hibákat és fogyatkozáso­
kat törvényes Perújítás által megorvosoltatni engednék, ne- 
vezelszerént pedig a’ mi Királyi Kúriánkon egészlen általmcnt 
Perekre nézve e’ végből a’ mi Felséges Új ítéleti Kegyelmün­
ket törvényes segédeimül rendelnék;
Ugyanazért Néktek ezennel kegyelmesen meghagyjuk és 
parancsoljuk: hogy vévén ezen Felséges Levelünket, és a’ do­
lognak mivolta, a’ mint itten elöladalik, valósággal úgy lévén, 
a’ Perlekedő Feleknek egy bizonyos, rövid, de még is tör­
vényes líj határidőt szabni, a’ Fclségünkhez Folyamodónak 
újonnan előterjesztendő okait, ’s védelmét mcghalgatni, elöl- 
adandó Okleveleit elfogadni, és a’fenn érdeklelt Perben hozott 
ítéletetök ellent nem állhatván, Országunknak Törvényei, és 
Istennek örök igazsága szerén! ügyében új ítéletet tenni, s 
nekie újonnan Törvényt szolgáltatni köteleztessetek, ezt kí­
vánván a’ közönséges igazság; ’s másképpen ne is cselekedje· 
teli. Ezen Levelünket, általolvasása u tán , az Előmutatónak 
viszszaadni tartozván. Költ Császári Fő Városunkban Becsben 
T- esztendő T. havának T. napján.
O Felségének tulajdon parancsolatjára 
N. IN.
(P. H.) Udvari Magyar Fő Kanczellár.
N . N .
, Udvari Tanácsos és. Elöladó.
Π. í t é l e t e t  V é g r e h a j t a t ó  B í r ó i  P a r a n c s o l a t n a k  
p é l d á j a :
Mi IN. N. Ország Bírája ’s a’ t. Vitézlő N. N, Úrnak, Tettes 
N. Vármegye Első AI - Ispányjának jóvoltunkat és üdvözletün­
ket jelentjük.
Vitézlö JN. N. Úrnak nevében és Személyében illendőkép­
pen Élőnkbe terjesztetett, miképpen a’ Tettes és Nagyságos 
Gróf JN.N. Úr ellen Előtted és Bírótársaid előtt indított, és 
e’ napokban Végítélettétel által is eldöntetett nyilvánságos Örö­
kösödési Perében, az éppen említett G róf Úrnak a’ Folyanso- 
dó Fél tetemes és világos kárára birtok mellett való Fellyebb- 
vitelt engedtél légyen.
Mellynekokáért ugyanazon Folyamodó által illendő könyör­
géssel megkéretteténk, méltóztatnánk rajta valamelly arra al­
kalmas Orvoslás, nevezelszerént ítéletet Végrehajtató kárán-
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mint az Ésedezó'nelf clöladására mint a’ Bírói meg* 
hagyásra nézve a’ dolog mivoltának külömbfcleségé- 
hez képest változó, és a’ parancsoló Bírói Fő Sze­
mély előtt esméretlen; ugyanazért az Esedező- 
nek dolga azt a’ Bírói Fő Személynek írásba fog­
lalva elejébe terjeszteni. A’ Tanúvallató és Megkérő 
Bírói Parancsolatokra nézve mindazáltal ellenkező 
oknál fogva az Esedezőnck, és azon Bírói Személy­
nek nevénél, kihez a’ Parancsolat intéztetik, egye­
bet mást benyújtani szükségtelen.
1 5 0 . §.
A’ B í r ó i  P a r a n c s o l a t t a l  v a l ó  é l é s n é l : ,  és b á n á s ­
n a k  mód j a .
A’ Bírói Parancsolattal való élésnek és bánás­
nak módja e’ következendőkben áll:
lszor) A’ Felkérő a’ Bírói Parancsolatot azon Tör­
vényszék vagy Bírói Személy előtt, mellyhez intéz-
cso latunk által kegyesen segélleni, ’s ne is hagynék ötét igaz­
ságos Jussaitól törvénytelenül incgfoszlatni.
Mivelhogy pedig törvényes kérelmét senkinek sem lehetne 
megtagadni, és egyebbaránt is az 1 7 2 Qdiki Törv. iSdik és 
ogdik Czikkelyei a’ nyilvánságos Örökösödésnek Perét Fel- 
vizsgáló Törvényszékekhez birtokon kívül általszállífialni pa­
rancsolnák, Ulászló III. Törv. 7ldik, és V. T ön . 9dik Czik­
kelyei pedig az ítéleteknek Végrehajtásaikat a’. Törvényszé­
keknek szoros kötelességül tennék;
Ugyanazért ezennel Neked erősen meghagyjuk, és paran­
csoljuk; hogy vévén ezen Bírói Levelünket, ha a’ dolognak 
mivolta, a’ mint itten elöladatik, ügy vagyon, a’ birtok mel­
lett való Fellyebbvitelt megengedő ítéleted, mellyel úgymint 
Törvénnyel ellenkezőt ezennel megsemmisítünk, ellent nem 
állhatván, a’ fellyebh érdeklelt Perben a’ többször említett 
Folyamodó Félnek részére tüstént ítélelvégrehajtást rendelni, 
’s azt az Ellenfél iránt teendő törvényes megjelentés melleit 
valósággal is végbevitetni köteleztessél, azt kívánván a’ kö­
zönséges igazság; ’s másképpen ne is cselekedjék Ezen Le­
velünket, áitalolvasása után, az Elömutatónak viszszaadni tar­
tozván. Bolt Pesten T. esztendő T. havának T. napján.
(P. H.) Elolvasta és kiadta
N .  N .
az Ország Bírói Hivatalnak íté­
lő - Mestere.
..... 29? • tilt
ve vagyon, előmulatja. Ezen előmutatásnak, mivel­
hogy a’ Bírói Parancsolatoknak erejük, a’ T e k i n- 
t e t b e  v e v ő n ,  Cilin Nos attentis, szavakkal kéz-, 
dő Iktató Parancsolatot egyedül kivévőn, a’ H. T. I. 
R. 33dik Szakaszának tanúbizonysága szerént csak 
60 napig tart, a’ Parancsolat kiadatásától számlált 
óodik napnak lefolyta előtt szükség végbemennie.
2szor) A’ Törvényszék vagy Bírói Személy az 
előmutatott Parancsolatot tüstént meghányás alá ve-· 
szi, ’s ha nyilvánságosan törvényes vagy törvényte­
len volna, azt tüstént, az első esetben ugyan elfo­
gadja, a’ másodikban pedig félreteszi; ha pedig a’ 
felkérő Fél elöladásainak kétességök miatt a’Paran­
csolatnak törvényességét vagy törvénytelenségét azon­
nal általlátni nem lehelne, azt a’ Feleknek vetélke­
déseikre utasítja. Annak elfogadása vagy félrclétcle 
iránt pedig csak a’ Feleknek meghalgatások után té- 
szen határozást. ■— Azomban a’ Parancsolatnak élő- 
mutatásakor tett Végzését a’ Bíró minden esetben a’ 
Parancsolatnak hátára, nevének, Hivatalának, és az 
előmutatás Helyének és idejének pontos kijelölésé·* 
vei, altkor tüstént felírni, és a’ Parancsolatot a^ 
Előmutatónak haladék nélkül viszszaadni köteles,
1 5 1 . §,
A’ B í r ó i  P a r a n c s o l a t o k r a  n é z v e  s z á r m a z h a t ó
Perel:.
I. A’ B í r ó i  P a r a n c s o l a t n a k  m e g v e t é ­
s é t  b o s 2 s z ú 1 ó P e r. indítja a’ Parancsolatot 
Felkérő az azt megvető Törvényszék vagy Bírói Sze­
mély ellen. A’ Kereseti Levél az ísőödiki Törv. 78- 
dik, és az lóSSdiki Törv. őődik Czikkelyén épül. 
A’ Bíróság ugyanezen Törvény ezilíkelyok szerént a’ 
Királyi vagy Ilorvát Országi Báni Táblát illeti. A’Fel- 
peres a’ Bírói Parancsolat törvényes előmutatásának 
valóságánál egyebet bébizonyítani nem tartozik. E' 
megtörténvén az Alperes a’ Bírói Parancsolat meg-
■vetésének ok át adni k é n te le n ítte t ik , a’ m it ha m eg  
n e m  te h e t n e ,  a’ fe lly e b b  (147. §·) k ije le lt  tö rv é­
n y e s  b ü n te té sb e  m araszta lta tik . De e lle n b e n  ha te t­
té n e k  tö rv én y es  ok á t adná , az lÓ 55d ik i T örv . 55- 
d ik  C zik k e ly én ek  erejév el u g y a n a zo n  P e rb en  Felpe­
r e s e  e l le n  fo r d u lh a t, ’s e lle n e  a’ P aran cso la t félreté- 
te lé b e n  rész tv év ő  m in d en  B író i S zem ély re  n ézve  4 0 0  
fo r in t  b ü n te té s t  k ér h e t;  a’ m it ,  ha a’ F e lp e r e s  jó 
le lk ie sm é r e té n e k  ta n ú sá g á u l P e r le té tc lle l n em  é ln e ,  
v a ló b a n  m e g  is  n yer. B izonyítja  e z e k e t  az  ép p en  m ost  
em líte tt  lŐ 5 5 d ik i 5 3 d ik  T ö rv én y cz ik k e ly .
II. A’ c s u p á n  V i s z s z a f o g l a l t a t ó  P a ­
r a n c s o l a t  m e l l e t t  b í r t  J ó s z á g o k a t  t ö r ­
v é n y e s  b ü n t e t é s s e l  e g y ü t t  k e r e s ő  P e r .  
in d ítja  a’ n y er tes  F é l a’ J ó szá g o t v isz sz a fo g la lta tó  
Birtokos e lle n . —  E’ P e r t  m in d en k o r  Bírói In tésn ek  
k e ll  m e g e lő z n ie . —  A’ K e r e se ti L e v é l az i 6 8 id ik i  
T örv . 3 0 d ik  C zik k e ly én  é p ü l. A’ B író sá g  az ΐ729*1ΐ- 
k i  T örv . 5 5 dik  C z ik k e ly c  szerén t az A1 - Ispányi Szé­
k e t  ille t i. A’ F e lp e r e s  k ö t e le s ,  a’ B írói In tésn ek  clő- 
r e b o c sá jta tá sá n tú l, b é b iz o n y íta n i;  h o g y  a’ K erese t  
a lá  v ett J ó szá g  n e k ic  tö r v é n y e se n  v ég b e m e n t lté le tv ég -  
rch ajtás á lta l v a ló s á g g a l á lta la d a to tt , és azután  p u sz ­
tá n  V isz sz a fo g la lta tó  P a r a n c so la t  m e lle tt  A lp e r e sé ­
n e k  r é sz é r e  v is z sz a fo g la lta to tt  lé g y e n . E zek  b é b iz o -  
n y o d v á n , h a  az A lp eres m a g á t E lid ő s íté s se l n em  v é ­
d e lm e z h e tn é , a’ J ó szá g n a k  v isz sz a e r c sz té sé n tú l kis« 
se b b  H ata lm a sk o d á sn a k  b ü n te té s é b e , és a’ B írói In­
té sn e k  id e jé tő l b é v e tt jö v e d e le m n e k  m e g té r íté sé b e  
m a ra sz ta lta tik . —  Ha az  A lp eres e z e n  M arasztalás­
ra  a’ J ó sz á g o t v iszsa a  n e m  e r e sz ten é , e ’ P er t tö b b ­
sz ö r  is  a k á rm en n y iszer  ism é te ln i leh et. íg y  ren d e li ezt  
a ’ fe lly e b b  é r d ek le tt  i ő 8 i d i k i  T örv . 3 0 dik C zik k elve .
T O L D A L É K .

I. A* B í r ó i  T a k s á k .
K ü lö n ib fé le  id ő k b e n  a’ B író i T ak sák n ak  külöriib«  
féle Lajstromaik va Iának keletben, a’ m in t ezt ’S ig -  
m on d  VI. T örv. f ö d ik , I l d ik ,  I 2 dik , M átyás VI. T ö rv . 
7 4 d ik , 7 ö d ik , 7 Ó d ik , és az ló o p d ik i  T örv . 7 2 dik , 
7ödik, 7 4 d ik , ’s 75dik C z ik k e ly e ik b izo n y ítjá k . M ai­
n ap  d ic ső  M ária T erézs iá n a k  i7 7 0 d ik  e sz te n d ő b e n  
k ö lt  T ak sa la jstrom a v a g y o n  divatban.
E’ szerén t m in d en ek n ek  e lő tte  u g y a n  a’ S z e g é ­
n y e k , ha sz e g é n y sé g ü k e t tö r v é n y e se n  b e b iz o n y íth a t­
já k , az író n a k  ju ta lm án  k ív ü l ,  (m e lly  e g y  k ö n n y e n  
o lv a sh a tó  b e tű k k e l, ’s  n em  r itk án  í r t ,  é s  le g a lá b b  
5 4  so r t m a g á b a n  fo g la ló  la p tó l  m in d e n k o r  1 2  k is -  
p é n z t té s z e n ,)  a lta ljáb an  m in d en n em ű  ta k sa fiz e té s ­
tő l m en tiek . —  M ások p e d ig  e’ k ö v e tk e z e n d ő  f iz e té ­
sek k e l ta r to z n a k :
I. T eljes H atalm ú B iz to s i, P e r v é d ő i, E llen tm o n ­
dás!, ’s m ás illy e té n  L e v e le k n e k  K ia d á so k ért eg y  
la p tó l a’ K ö z  H ite le ssé g ű  H e ly ek n ek  és S z e m é ly e k ­
n ek  7 5 , a’ V á rm eg y e i T isz tv ise lő k n e k  5 0 ,  a’ S za ­
bad K ir. V á r o so k n á l p e d ig  a’ p e c sé té r t  u g y a n  1 5 ,  
a’ J egyzőn ek  p e d ig  4 0  k isp é n z  já r; az u to lsó r a  n é z ­
ve m in d azá lta l b e lé  lé v é n  m ár az író n a k  b é r e  is  
szám lá lva . —  Ha a’ K. K ú rián á l va la k i il ly e té n  L e v e ­
lek et a’ K irály S z e m é ly e s  J e le n lé te ié n e k  íté lő  M este­
re itő l v á lt ,  n em  7 5 , h a n em  a’ K irá ly  S z e m é ly e s  Je­
le n lé te ié n e k  u gyan  5 o ,  az  íté lő  M estern ek  p e d ig  h a­
so n ló k é p p e n  5 0  k isp é n z t  fiz e tn i k ö te le s .
II. Bírói Intésért, Idéző Levéláltaladásért, Mel­
lékes Tanúvallatásért napijutalom gyanánt tartás és 
vitel nélkül a’ Királyi Tábla Hites Jegyzőjének 1 fo­
r in t ,  a’ Szolgabírónak 2 forint, Vármegye Esküdt- 
jenek 1 forint, a’ Kerületi Tábla íródeákjának 1 fo-
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v in t , a’ Szabad Királyi Városi íródeáknak 5 0  k is ­
pénz jár.
III. Az Id éző  L e v é ln e k  vá ltsága , h a  c su p á n c sa k  
a’ K erese ti L e v é ln e k  P árja v a g y o n  h o zzá  m ellék e lv e , 
az író d eá k n a k  b é r é v e l együ tt a’ K irályi Táblánál i  
■forintot, a ’ K erü le ti T á b lá k n á l, é s  S zent Székeknél 
7 5  k is p é n z t , a’ V á r m e g y é k n é l és V árosok n ál p e d ig  
1 2  k isp é n z t té sz e n . H a tö b b  Irom án yok  v o ln á n a k  
h o z z á  m e l lé k e lv e ,  a’ ta k sa  a’ K erü leti T áb lák n á l és 
S z . S z é k e k n é l u g y a n  l  fo r in t 2 5 ,  a’ K irá ly i Táblá­
n á l p e d ig  1 for in t 5 0  k isp én z .
IV. Perfelvételért a’ Királyi és Kerületi Táblá­
nál i forint, másutt semmi seni fizetődik.
V. M egk érő  B ír ó i P a r a n c so la t  m e lle tt  teen d ő  
O k le v é lm á so lá sé r t  eg y  la p tó l a’ K öz H ite le ssé g ű  H e­
ly e k  va g y  S z e m é ly e k  e lő tt  az  író n a k  b é rén tú l 5 0  k is ­
p é n z ,  a’ S zen t S z é k e k n é l, K erü le ti T á b lá k n á l, Vár­
m e g y é k n é l ,  és  V á r o so k n á l az író d eá k n a k  b é r é v e l 
e g y ü tt  25  k isp én z  jár. —  A’ V á ro so k b a n  m indazál- 
ta l e z e k e n  fe lü l m é g  a’ p e c sé té r t  i 5  k isp én z , a ’K áp­
ta la n o k n á l és  S z e r z e te s  E g y e sü le te k n é l p e d ig  ku lcs- 
v á ltsá g  cz ím je  a la tt ι  fo r in t fizettetik .
VI. A’ T ö r v é n y sz é k tő l B író i S zem rev éte lre , vagy 
m á sfé le  F o g la la to s sá g r a  K ik ü ld ö ttek n ek  tartás és v i­
te l  n é lk ü l n a p iju ta lo m  gyan án t a’ K irá ly i T á b lá n á l 
6 fo r in t ,  a’ K erü le ti T á b lá k n á l, va lam in t az A l-I s ­
p á n é n a k  is  3 fo r in t , a’ S z o lg a b ír ó n a k  1 forin t 50  
k is p é n z , az E sk ü d tn ek  7 5  k is p é n z , a’ S zen t Szék 
B írá ln ak  5 f o r in t , a’ M egyés v a g y  is E gyh ázas Pa­
p o k n a k  (P lé b á n u so k n a k ) l  fo r in t 5 0  k isp é n z , végre  
a’ V á ro si T a n á c sb é lie k n e k  l  for in t jár.
VII. A’ P ern ek  h ite le s  K ia d á sá ért, oda értvén  
m in d a z á lta l az íté le t i  L e v e le t ,  va g y  P e r b é li  E gye­
z é st i s ,  e’ k ö v e tk e z e n d ő  tak sák  járnak , ú g y m in t:
IS zö r) A’ K i r á l y i  T á b l á n á l  a’ T á b la b é li 
P e r e k b e n , h a  a’ P ern ek  tárgya  2 5 0 0 0  for in to t té lü l 
n e m  h a la d , p e c sé té r t  12  fo r in t , a z  E lö la d ó  B írónak
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85  fo r in t , az írón ak  8 fo r in t jár* Ha a’ Pernek" tár·« 
gya tö b b r e  m e g y e n , 2 5 0 0 0  fo r in ttó l SOOOOig k é tsz e ­
res  , S o o o o e n  fe lü l h á r o m sz o r o s  tak sa  fizettetik . 
H o g y h a  a’ P erb en  t ö b b ,  eg y  S zem ély  g y a n á n t n e n t  
v é te ttc tő , F e l v a g y  A lp eresek , ’s B éa v a tk o zó k  lé v é n ,  
egy ik  k ö z ü lö k  m agán ak  szám ára a’ P ert k ia d a tn á , 
taksát a’ P e r  tá rg y á b ó l őtet i l le tő  r é sz n e k  értékéhez· 
képest lízet. —  A’ F e lly e b b v ite ln e k  útján lé v ő  P e ­
rek b en  p e d ig  a’ p e c sé té r t  4  forin t, a z  E lö la d ó  B író ­
nak’ 1 8 for in t , az ír ó n a k  p e d ig  2 fo r in t já r .—  U g y a n ­
ezen  u to lsó  tak sát k ö te le s  f iz e tn i az  i s ,  k i c su p á n  
a’ P e r b é li E g y ezést (T ra n sa c íió t)  k iadatja , h a  a’ P e r ­
n ek  tárgya  2 5 0 0 0  for in to t fe lü l n em  h a la d ;  2 5 o o o e n .  
fe lü l itten  is k é ts z e r e s , S o o o o e n  fe lü l p e d ig  h á r o m ­
szo ro s  tak san ak  v a g y o n  h e ly e .
2 sz o r ) A’ - K e r ü l e t i  T á b l á k n á l  a’ P e r  Ki­
ad ásán ak  2 5 0 0 0  fo r in tig  2 4 , 2 5 0 0 0 t ő l  5 0 0 0 0 ig  48 , 
S o o o o e n  fe lü l 7 2  forin t a’ v á ltsá g a .
s s z o r )  Az A l - I s p á n y i  Sz é kné l  BíróiAján« 
dék g y a n á n t, od a  értvén  az  íté le tv é g re h a jtá sn a k  tak­
sáját i s ,  az A l-  Isp án yn ak  3000 fo r in tig  2 4 , 3 0 0 0 t ő l  
2 5 0 0 Óig 3 6 , 2 5 0 0 0 e n  fe lü l 7 2  fo r in t jár. A’ S z o lg a ­
bíró m in d en  e se tb e n  fé l a n n y it , az  E sk ü d t pedigne·*  
g y ed rész  an n yit k a p , m in t az Al- Isp án y .
4szer) A’ S z o l g a b í r ó i  S z é k n é l  ugyana­
zon czírn alatt 5 0 0  forintig a’ Szolgabírót 1 6 , azEs- 
k üdtet 8 forint illeti; 5 0 0  forinton felül p e d ig  mind, 
a’ kettőnek kétszeres taksa jár.
A’ Vármegyéken ezen taksáknak felök Per Fel­
vételekor, felök pedig Végítélettétel után tétetik le.
5 sz ö r ) A’ S z e n t  S z é k e k n é l  a’ P er és íté ­
le ti L e v é l e g y ü ttv a ló  h ite le s  K iad ásán ak  ta k sá ja , a z  
író n a k  b é r é n  k ív ü l ,  1 2  fo r in to t , c su p á n  a z  í t é le t i ,  
és V égreh ajtást á lta lszá llító  L e v é lé  p e d ig  6  fo r in to t  
té szen . —  A’ F e lv iz sg á ló  T ö rv én y szék  Íté le ti L e v e ­
lé n e k  v á ltsá g a  v é g r e ,  ide értvén  a’ fe lv iz sg á lt  P e r t ,
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i s  az ír ó n a k  ju ta lm á t i s ,  m in d en  e se tb e n  12  forint­
b ó l  á ll.
A’ S za b a d  K irá ly i V á r o so k  íté lő  S zék e ik n é l k e ­
le tb e n  lé v ő  ta k sá k ró l m ár az Iső  K ön yvn ek  S p d ik , 
tjod ik , é s  9 íidik §§aib an  sz ó llo tta m .
VIIL A’ V á r m e g y é k n é l a’ V é g r e h a jtá st  Áltál- 
s z á l l í t ó ,  v a g y  a’ B a rá tsá g o s  E g y e z é sr ő l való  B iz o n y ­
s á g le v é ltő l a’ J e g y z ő  2  fo r in t 5 o  k isp én zt, a’ P ern ek  
e lö la d á sá é r t  p e d ig  2  fo r in to t  n yer. —~  V é g r e  az Al- 
Isp á n y n a k  m in d en n ém ű  O k lev é lk ia d á so k b a n  a’ p e ­
c s é té r t  k ü lö n ö s e n  l  for in t jár.
IX . A’ T a n ú v a lla tó ,  M e g k é r ő , és T árn ok i V á­
r o so k b a n  az  Á lta lk ü ld ető  P a r a n c so la to k n a k  taksá- 
jo k  2  fo r in to t , a’ M egh ívó  P a ra n c so la to k é  4  forin ­
to t, a’ tö b b ie k é  p e d ig ,  a z  Új íté le t i  K e g y e lm e t e n g e ­
d ő  P a r a n c so la to t  e g y e d ü l k iv é v é n , á ltá ljáb an  6 fo ­
r in to t  té sz e n .
E g y éb b a rá n t a’ n ap iju ta lm a k ra , és az író n a k  b é ­
rére  n é z v e  a’ S z o k á s  az itten  e lö la d o tt  ta k sá k tó l e l­
tá v o z o tt;  eze k r e  n é z v e  teh á t sz ü k sé g e s  a’ T örvén y­
sz é k e k n e k  K ü lö n sz o p á sa ik r a  tek in ten i.
l l .  T ö r v é n y a l k a l m a z t a t á s b a n  ú t m u t a -  
t á s ú l  s z o l g á  l ó  G y a k o r l ó  P é l d á k .
Iső  P é l d a .
B a r n a  J á n o s  i 7 9 id ik  e sz te n d ő b e n  S z ő k e  
I s t v á n n a k  M a gon szak ad ása  á lta l fe lk éré  annak 
in g a d o z a tla n  ad o m á n y i Ju ssa l b írt M. F a lu já t, és N, 
H e ly sé g b e n  fek v ő  J ó sz á g r é sz e it . —  M. F a lu ra  nézve  
Ik ta tása  sé r te tle n  m arad ván  tü stén t b irtok b a  l é p e , 
e lle n b e n  az  N . H e ly sé g b e n  fek vő  J ó szá g részek re  n é z ­
v e  a’ B ir to k o s , tö r v é n y e s  15 n a p o k  alatt E llen tm on ­
d á ssa l é lv én , B arna Ján osn ak  B irtok b ajövete lét m eg- 
g á tlá . A n n ak ok áért B arna János E llen tm on d ásn ak  
o k á t k érő  P er r e  k é l ,  de abba m in t ő m a g a , mint 
p e d ig  e g y e t le n  eg y  F ia Barna S á n d o r  b e lé  h a l, ’s ez-
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« e l B arn a  N e m z e tsé g n e k  I 8 i 7 d ik  e sz te n d ő b e n  m a g ­
va szakad . K é r d é s , k in e k  M agon sza k a d á sa  á ltá l le ­
h e s s e n  az e m líte tt  J ó sz á g o k a t fo g a n a to sá n  fe lk érn i ?
M e g f e j t é s .
M. F a lu t  B a r n a  S á n d o r n a k ,  N . H e ly sé g ­
b en  fek v ő  J ó sz á g r é sz e k e t  p e d ig  ism é t S z ő k e  I s t -  
V a n n a k  M a g o n sza k a d á sa  á lta l s z ü k s é g  fe lk é r n i.—- 
Az á llítá sn a k  ok a  a z :  m ert B arna N e m z e tsé g  M. F a ­
lu b a n , m iv e lh o g y  arra n é z v e  A dom ányja  és) Ik tatása  
B ir to k b a jö v c tc l á lta l m e g e r ő s ö d ö t t ,  M a g o n sza k a d á -  
sa k o r  in g a d o z a tla n  J u ssa l b ír t ;  e lle n b e n  N . H ely ­
sé g b e n  fek vő  J ó sz á g r é sz e k r e  n é z v e , a’ B irtok b ajöve-  
te in ek  fo g y a tk o z á sa  m ia tt Ju ssa  in g a d o z a tla n sá g r a , ’s 
tö rv én y es  erőre  n e m  ju to tt. A n n a k o k á é r t , h a  k i 
e z e n  J ó sz á g r é sz e k e t  is  B arna S á n d o r  M agon szak a-  
d ásá n a k  C zím je a la tt k érn é  f e l ,  A dom ányja  a’ B ir to ­
k o sn a k  E llen tm o n d á sa  m e lle tt  B arna N e m z e tsé g  Ju s­
sá n a k  e r ő t le n sé g e  v é g e tt  e ’ r é sz b e n  B író i Í té le t á l­
ta l m eg d ö n te tn ék . L á sd  e r r ő l a II. K ön y  vnek 2 8 §át.
I ld ik  P é l d a .
Ha k i az í s ő  P é ld á b a n  érd e k le tt  m in d  a’ k ét  
r e n d b e li J ó sz á g o k a t Barna S á n d o rn a k  M agon szak a- 
d á sá n á l fo g v a  k érn é u g y a n  f e l ,  d e  e g y s z e r ’sm in d  a’ 
F e je d e lm i Igaznak  C zön jét is A d om án yjáh oz  k ö tte tn é , 
v a lly o n  m e g n y e r h e tn é  e ’ il ly e n  A dom ány á lta l az  
N . H e ly sé g b e n  fek vő  J ó sz á g r é sz e k e t  i s ?
M e g f e j t é s .
Ig en  i s : m ert az A d o m á n y h o z  k a p c so lt  F e je d e l­
m i Igaz C zím je á lta l n e m  c sa k  a’ S z . K o r o n á n a k  a zo n  
J u s s a ,  in e lly  B a r n a  S á n d o r n a k  M agon szak a-  
d á sá b ó l sz á r m a z o tt , h a n em  a z  a d o m á n y t J ó sz á g o k ­
b an  la p p a n g ó  m in d en n em ű , k ö v e tk e z é sk é p p e n  n é h a  
S z ő k e  I s t v á n n a k  M a g o n sza k a d á sa  á lta l sz ii-  
lem le tt Ig a z sá g a  is  á lta lö n te te tt  a z  A d o m á n y o sr a ;
IV-Kőiét. U
..... 30Ű
ha tehát az adományos Szőke Nemzetségnek Magon- 
szalcadását, és ingadozatlan adonrányi Jussát bébi- 
zonyítja, Adományja az N. Helységben fekvő Jószág- 
részekre nézve is megállapíttatik. Lásd erről a’Iidik 
Könyvnek 37dik, és 38dik §§ait.
Illdik P é l d a .
S z e g é n y f i P é t e r  i77ódik esztendőben 
Ma g t a l a n  K á r o l y n a k  Magonszakadása által fel­
kéri annak ingadozatlan adoinányi Jussal bírt, és 
már a’ Királyi Fiskusnak valóságos birtokában lévő 
G. Helységét, annak tüstént birtokába lép, ’s abban, 
a’ nélkül mindazáital hogy magát törvényesen béik- 
tattatta volna, minden háborgatás nélkül meg is ma­
rad egészlen iSiödik esztendeig; mellyben magván 
szakad. — Ugyanazon esztendőben C z i f r a h á z y  
E m é s z t  G. Helységet S z e g é  n y f y P é t e r  Ma« 
gonszakadásáiiak Czímje alatt Adományul felkéri, ma­
gát minden Ellentmondás nélkül törvényesen béik- 
tattatja, és a’ Jószagnak birtokába is jut. -— Az óm­
ban i8i7dikben A p á t i  L ő r i n c z  ugyanazon Hely­
ségre M a g t a l a n  K á r o l y  Magonszakadásának 
Czímje alatt Királyi Adományt nyer, ’s magát a’ Bir­
tokosnak , t. i. Czifraházy Ernesztnek Ellentmondá­
sával ugyan, de még is törvényesen béiktattatja. Mcl- 
lyik Királyi Adomány áll meg ?
M e g f e j t é s .
Az utóbbbi, vagy is A p á t i  L ö r i n c z n e k  
Adómányja áll meg, feltévén természetesen azt, hogy 
Apáti Lörincz Ma g t a l a n  Nemzetségnek Károlyban 
történt Magonszakadását, és ingadozatlan Jussát bé- 
bizonyítja. C z i f r a h á z y n a k  Adománya pedig 
megdöntetik; mert minthogy Szegényíy Péter a’ tör­
vényes Iktatást elmulasztotta, az ő Adományja tel­
jesen foganatlan , ’s minden törvényes erő nélkül 
való volt, következésképpen Czifraházy Emészt az
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o Magonszakadása által ingadozatlan Just nem nyer­
hetett. Lásd erről a’ Ildik Könyvnek 28 §át.
Egészlen másképpen volna ezen esetben is a’ 
dolog, ha Czifraházy Erneszt a’ Magonszakadásnalí 
Czimjéhez a’ Fejedelmi Igaznak Czímjét is hozzácsa- 
toltatta volna; mert az oda kapcsolt Fejedelmi Igaz­
nak Czímje által a’ Koronának M a g t a l a n  Ká r o l y  
Magonszakadásából szülemlett Igazsága is reája ál- 
talszállíttatott volna. Lásd erről a’ Ildi!; Könyvnek 
fellyebb is már érdeklett 57dik és 58dik §§ait.
IYdilí P é l d a .
E r d ő s i  K á r o l y  I7p6dik esztendőben B e r ­
ki  J ó z s e f n e k  Magonszakadásá által felkéri, ’s 
Adományul nyeri M. és N. Helységeket, mellyek kö­
zül az elsőt B e r k i  Nemzetség törvényes Iktatás és 
Birtok által erőre kapott Kir. Adomány mellett bírá, 
a’ másodikat pedig annak magonszakadó adományi 
Birtokosától Örökvallás által, de Királyi Helyben­
hagyás nélkül, szerzé. Későbben, úgjnnint iSoódik 
esztendőben N y ú l á s z  D i é n c s  mind a’ két Hely­
séget Fejedelmi Igaznak Czímje alatt felkéri, és az 
Ellentmondásnak okát kérő Perben a’ nyert Fejedel­
mi Igazat N. Helységre nézve ugyan Agár  asz  Sán­
d o r n a k  Magonszakadására viszszaviszi, ’s azt az 
A g a r á s z  Nemzetnek ingadozatlan Jussával együtt 
bé is bizonyítja; M. Helységre nézve mindazonáltal 
Be yk i  J ó z s e f n e k  Magonszakadásából sziileinlett 
Fejedelmi Igazságnál egyebet elő nem mutathat. —· 
Mint az Erdősieknek, mint pedig a’ Nyúlásziaknak 
részére tett Adomány meg vagyon törvényes Iktatás­
sal, sőtt az Erdősieké Birtokbanlétellel is erősítve. 
Mellyik áll meg?
M e g f e j t é s .
M. Helységre nézve az Erdősieknek , N. Hely­
ségre nézve pedig a’ Nyúlásziaknak Adományjok ál-
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lapíttatik még. Állításom első részének oka az : 
mert M. Helységre nézve Berki Józsefnek Magonsza- 
kadása általingadozattanJusszállott a’ SzentKoroná- 
ra, melly mivelhogy már egyszer ErdősiKároIyra tör­
vényesen általöptődött, későbben többé Nyúlász Dié- 
nesre foganatosán által nem szállíttathatok. — Állí­
tásom második részének oka pedig az : mert Berki 
József Magonszakadásának Czímje alatt csak Berki 
Józsefnek Jussa, melly a’ Királyi Helybenhagyásnak 
fogyatkozása miatt N. Helységre nézve erőtelen vala, 
nem pedig cgyszer’smind Agarász Sándoré is, öntő- 
dött által Erdősy Károlyra; Agarász Sándornak Jus­
sa tehát Nyúlász Diénesre foganatosán általszállíttat- 
hatott. Lásd ezekről a’ Ildik Könyvnek 28dik, 55- 
dik, ő4dik, 57dik, és 38dik §§ait.
Vdik P é l d a .
Hát ha Erdősi Károly a’ IVdik Kérdésben ér­
deklett M. és N. Helységeket Fejedelmi Igaznak 
Czímje alatt, vagy Berki Józsefnek Magonszakadása 
által ugyan, de a’ Fejedelmi Igaz Czímjének hozzá­
kapcsolásával, kérte volna fel Adományul?
M e g f e j t é s .
Akkor Erdősi Károlynak Adományja mind a’ két 
Helységre nézve megállapíttatnék, Nyúlász Diénesé 
pedig mind a’ kettőre nézve megdőlne. Tudniillik 
ezen esetben a’ Fejedelmi Igaznak Czímje alatt a* 
Koronának nem csak Berki Józsefnek Magonszaka- 
dásából származott Jussa, hanem annak azon M. és 
N. Helységekben lappangó mindennémű, követke­
zésképpen Agarász Sándornak Magonszakadása által 
N. Helységre nézve szülemlett Igaza is , általönte- 
tett volna Erdősy Károlyra, és így Nyúlász Diénesre 
foganatosán többé semmi Jus által nem szállhatott 
volna.
Yltlik P é l d a .
H i n e s e s  J á n o s  ünnepi Örökvallás által 
megvette G a z d a g  I s t v á n n a k  ősi T. Faluját, és 
az Örökvallásra Királyi Helybenhagyást is nyert. 
Egynéhány esztendők után az Eladó Fél meghalván, 
annak fia Gazdag Antal az Örökvallást Nemzetsége 
sérelmének színe alatt crőtleníttető Perrel megtá­
madja, do a’ Pernek végezete előtt magon szakad. 
Ekkor P é n z e s  L á s z l ó  Gazdag Antal Magonsza- 
kadása által T. Falut Adományul felkéri, és valójá­
ban meg is nyeri. Vallyon Pénzes László nyerhet e 
ezen Adomány mellett valamit?
M e g f e j t é s .
Nem nyerhet; mert a’ Koronának azon Jussa, 
melly Gazdag Antalnak Magonszakadása által va­
lósággal megszülemlott, a’ Királyi Helybenhagyás által 
történhetőképpen már előre általöntetődött Kincses Já­
nosra, következésképpen Pénzes Lászlónak fogana­
tosán többé semmi Jus sem adathatok. —  Nem is 
használ Pénzes Lászlónak az, hogy Gazdag Antal 
az Örökvallás ellen Perre kelt; mert az ő Magon­
szakadása által Gazdag Nemzetségnek sérelme, ha 
netalán volt volna is , teljesen elenyészett, és az ő 
általa indított erőllcnítő Pernek folytatása a’ H. T. I. 
R. 2"dik Szakaszának tanúbizonysága szerént a’ Ki­
rályi Fiskusra úgymint nem Vérségi, hanem csu­
pán Törvényes Örökösre által nem szállott.
Vlldik P é l d a .
Hát ha csal; magányos pecsét alatt történt vol­
na az Örökvallás ?
M e g f e j t é s .
Akkor se nyerhetne Pénzes László Adománya mel­
lett semmit is ; mert az I72ődiki Törv. 47dik Gzikkeiye 
szerént a’ közhitelességű pecsétnek fogyatkozását is
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csali egyedül a’ Vérségi Örökösök hányhatják fel, 
az ő sérelmeiknek meggállására vagy legalább kön­
nyebben történhető megorvoslására rendelvén a’ 
Törvény a’közhitelességü pecsét Örökvalláshoz való 
járulásánalí szükségességét. így ítélt a’ Kir. Kúria is az 
Ellentmondásnak okát kérő Perről a’ 2 ódik Végzésben,
VlIIdik P é l d a .
S ö v é n y  e s i  E u z e ' b  megveszi adományos. 
P a l á n  ki  Nemzetségnek N. Faluját ünnepi Örök­
vallással, arra Királyi Helybenhagyást nyer, magát 
törvényesen béiktattatja, és a’ Jószágnak birtokába 
jut. Azomban nehány esztendő múlva a’ Sövény esi 
Nemzetség a’ Vevőnek Fiában Eugénban magonsza- 
kad, az eladó Palánki Nemzetség még virágozván. 
Ekkor K a r ó s i  F ü l ö p  N.FalutSövényesiEugénnak 
Magonszakadása által Adományul felkéri, de Ik­
tatáskor az eladó Félnek Fia Palánki Péter ellent­
mond. Vallyon megáll e’ Karósi Fülöpnek Ado­
mányba ?
M e g f e j t é s .
Vagy bé volt az Örökvallásba azon közbenve- 
tés: S e mmi  J u s t  m a g a m n a k  f e n n  nem t a r t ­
v á n ,  iktatva, vagy nem. —-  Ha nem volt, Karósi 
Fülöpnek Adományja megdül; mert a’ Η. T. I. R. 
őpdik Szakaszának tanúsága szerént az eladó Nem­
zetség Jussának gyölieressége a’ vevő Nemzet Ma- 
gonszakadásának esetére fenn maradott, követke­
zésképpen a’ Jószág még Koronára nem szállott. ■—* 
Ha pedig bő volt az Örökvallásba az említett lcözhen- 
vetés iktatva , vagy7 bébizonyíthatja az Ellentmondó 
Nemzetségének sérelmét vagy nem. Az első esetben, 
a’ sérelem annak útján bébizonyodván, Ismét meg­
dül az Adomány; a’ második esetben mindazóltal a’ 
Ik T. I. R. ópdik Szakaszának értelme szerént megáll.
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IXtlLk P é l d a .
J á n o s f y  Z s i g b e r t  megveszi Örökvallás ál­
tal adomanyos K á r o l y  fi  Nemzetségnek T. Falu­
já t, ’s Jussát Királyi Helybenhagyással, törvényes 
Iktatással, és birtokkal megerősíti. De meghalván 
egyenes Ágon lévő Örökös nélkül a’ Felvalló , annak 
Testvérje Károlyi! Bcrnárd az Örökvallás ellen erőt- 
leníttető Pert indít. Azoniban Bernárd a’ Pernek le­
folyása közben meghal, és magván szakad, Leányát 
Katalint mindazáltal halála előtt a’ Királyi Felség ál­
tal megfiúisíttatván, és a’ Fiúisító I.eveibe a’ fel- 
lyebb érdeklett T. ősi Falut is béiktaltatván. Val- 
lyon Katalin T. Falut megnyerheti e’ ?
M e g f e j t é  s.
Nem nyerheti m eg; mert a’ Koronának azon 
Igazsága, melly Károlyi! Bernárdnak Magonszakadása 
áltál valósággal megszülemlett, történhetőképpen 
már előre Jánosi! Zsigbcrtre általönteték; a’ Nem­
zetség Jussának sérelme végett pedig a’ megfiúisított 
Leány, a’ Királyi Fiskust képezvén, következéskép­
pen csupán Törvényes Örökös lévén, a’ H. T. I. R. 
27dik, Södik, és Spdil; Szakaszainak értelmük sze­
rént Követelést nem tehet.
Xdik P é l d a .
F a l u s i  K e r e s z t é  ly a’ Királyi Felségnek 
Helybenhagyásával mindennemű Jószagaiban Fiú­
képpen örökbefogadja P u s z t a i  Z s i g á t .  Azom- 
ban nehány esztendő múlva Nemzetségének adoma- 
nyi ősi T. Helységét ünnepi Örökvallás által Me z e i  
P é t e r n e k  eladja, ki arra Királyi Helybenhagyást 
is nyer. Vallyon az Örökbefogadott Fiú T. Helysé­
get a’ vevő Nemzetségnek Magonszakadása előtt, 
vagy annakutánna keresheti e’?
5 1 2
M e g f e j t é s t
I. Mezei Péternek, és Örököseinek Magonsza- 
kadások előtt nem keresheti; mert mivelhogy az 
Örökbefogadott nem a’ Vérség és Jus közösségé­
nek, hanem csak az Örökbefogadásnak ereje által 
örökösödül, és az Örökbefogadó fogadott Fiára néz­
ve egész éltében Jószágaival szabadon rendelhet; a’ 
Η. T. I. R. 2"dik, 58dik, és 5pdik Szakaszainak ér- 
telmölí szerént az Örökvallás az Örökbefogadott Fiú­
ra nézve sérelmesnek nem tartathatik; következés­
képpen a’ Jószágot, ellentállván a’ törvényes erejű 
Örökvallás, a’ Vevőtől, ’s annak Vérségi Törvényes 
Örököseitől nem követelheti.
II. A’ mi a’ Magonszakadásnak ecsetét illeti: vagy 
hé volt az Örökvallásba azon közbenvetés : S e m m i  
J n s t  f e n n  n e m  t a r t v á n  iktatva, vagy nem .— 
Ha nem volt, magonszakadván a’ vevő' (Mezei) Nem­
zetség a’ Jószág az Örökbefogadottra, vagy annak 
Vérségi Törvényes Örököseire száll; csak hogy a’ 
törvényes Iktatás annak idejében végbe mentlégyen; 
mert az Örökbefogadáshoz járult Királyi Helybenha­
gyás által az Örökbefogadott Fiú, és annak Vérsé­
gi Törvényes Örökösei az Örökbefogadó Magonszaka- 
dósának esetére a’ Királyi Fisltusra nézve ingadozat- 
lan Just nyertek a’ Jószághoz, melly az említett köz­
benvetés nélkül költ Örökvallás által a’ H. T. I. R, 
Ő9dik Szakaszának értelméhez képest cl nem töröl­
tetett. — Ellenben ha az említett közbenvetés bé 
volt az Örökvallásba iktatva, az Örökbefogadott Fiú 
és annak Örökösi az érdeklett T. Helységet a’ vevő 
NemzcíségnekMagonszakadása után se nyerhetik meg; 
mert azon Jus, mellyel az Örökbefogadott ‘Fiú a’ 
Királyi Helybenhagyás által K. Fiskusra nézve nyeri, 
a’ H. T. I. K. őpdik Szakasza szerént azon közben­
vetés által elenyészett. Ide járul még az is, hogy 
ugyanazon Törvényszakasz szerént az érdeklelt T.
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Helység a’ Fclvalló Falusi Keresztelynek Vérségi 
Törvényes Örököseire se szállana többé viszsza.
Xldik P é l d a .
Cs i l l a g  Nemzetség adoniányi Jussal bírt N. 
Faluját eladja Örökvallással G ö n c z ö l  J ó z s e f ­
n e k ,  bé nem iktatván mindazáltal a’ semminémű 
Just fenn nem tartó közbenvetést. Gönczöl Józsefnc- 
hány esztendők múlva a’ Falut ismét örökül felvált­
ja K a s z á s  K á r o l y n a k ,  ki az Örökvallásra 
Királyi Helybenhagyást nyer. Végre C s i l l a g  Nem­
zetség Cs i l l a g .  L á s z l ó b a n  magon szakad, és 
ennek Magonszakadása által í j á s z  L a j o s  N. Fa­
lut Adományul felkéri, és megnyeri. Megáll e’ nyert 
Adományja ?
M e g f e j t é s .
Igen is, megáll; mert a’ Királyi Helybenhagyás 
által Kaszás Karolyra a’ Koronának csak azon szü- 
lemlendő Igaza öntetett á lta l; melly Gönczöl Nem­
zetségnek Magonszakadásából valahán szülemleni fog, 
nem pedig azon Igazsága is, melly mostan Csillagi- 
aknak kiholtok által valósággal megszülemlett; vagy 
is a’ Királyi Helybenhagyás csak Gönczöl Nemzetség­
nek Jussát szállította által Kaszás Károlyra; márpe- 
Gönczöl Nemzetnek Jussa a’ Királyi Helybenhagyás 
felkérésének elmulasztása miatt Királyi Fiskusra néz­
ve ingadozatlan nem vala;, következésképpen a’ Csií- 
lagiak Magonszakadásokból szülemlett Fejedelmi 
Igazságot a’ Felség íjász Lajosra foganatosán által- 
szallithatta. Lásd erről a’ Ildik Könyvnek S3dik és 
34dik §§ait,
Xlldik P é l d a .
Hát ha K a s z á s  K á r o l y  a*" Királyi Helyben­
hagyáshoz a’ Fejedelmi Igaznak Czímjét is hozzá kap-
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esoltatta, vagy ha az Örökvalláshoz G ö n c z ö l  Jó­
z s e f  is Királyi Helybenhagyást nyert volna?
Me g f e j t é s .
Úgy íjász Lajosnak Adományja egyik esetben 
sem állana meg. Az elsőben nem ; mert a* Királyi 
Helybenhagyáshoz kapcsolt Fejedelmi Igaznak Czím- 
je által a’ Koronának N. Faluhoz lévő mindennemű 
Igazsága, következésképpen Csillag Nemzetnek Ma- 
gonszakadásából szülemlendő Jussa is általöntetett 
volna Kaszás Károlyra. — A’ másodikban hasonló­
képpen nem: m e rta ’ Fejedelemnek Csillagiak Ma- 
gonszakadásokból szülemlendő Jussa Gönczöl Jó­
zsef által felkért Helybenhagyásnak erejével Gön­
czöl Józsefre, Kaszás Károly által nyert Helybenha­
gyással pedig közbenvetőleg Kaszás Károlyra által- 
szállíttatott volna, következésképpen a’ Csillagiak·· 
nak Magonszakadásokból szülemlett Fejedelmi Jus 
előre kiürítve lévén, a’ Felség íjász Lajosnak többé 
foganatosán semmit sem adhatott volna. Lásd ezek­
ről a’ Ildik Könyvnek 33dik, 34dik, 3 7dik, és 3ödik 
§§ait,
XlIIdik P é l d a .
G é z a f i  A l b e r t  i 773dik esztendőben Ado­
mányul nyeri a’ Királyi Fiskusnak már kezeinél lé­
vő M. Falut, és mindjárt birtokába jut, de a’ Beik­
tatást szorgalmatlanságból egészlen i77ódik eszten­
deig elmulasztja. Továbbá i785dik esztendőben Örök­
vallás mellett megveszi B é l a f i  S z t a n i s z l ó  nak 
N. Faluját, de azt Királyi Helybenhagyással meg 
nem erősítteti. — Azomban i 805dikben az ado- 
mányos Bélafi Nemzetség kihal. —- A’ dolgok így 
állvan G é z a f i  J á n o s ,  Albertnak Fia, hogy Iga­
zait megerősíthesse, lßo^dikben mind a’ két Falu­
ra Új Adományt nyer, és a’ törvényes Iktatást is an­
nak rendje szerént végrehajtatja. Azomban l813dik
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esztendőben 1J a lá s  fi F e r e n c *  Fejedelmi Igaz­
nak Czímje alatt mind a’ két Falut Adományul felké­
r i, és magát törvényesen béiktattatja. Vallyon Balás- 
finak Adományja, vagy pedig Gézafiaknak Új Ado- 
manyjok áll c’ meg ?
M e g f e j t é s .
N. Falura nézve Gézafi Jánosnak Új Adomány* 
ja, M. Helységre nézve pedig Balásfi Ferencznelí 
Felkérése áll meg; mert a’ Η. T. I. R. 37dik Szaka­
sza szerént az Új Adománynak foganatosságára szük­
séges : bogy az új adományos Nemzetség az új ado­
mány! Jószágokat igaz és valóságos Sajáti Jussal már 
bírta légyen; már pedig Gézafi Nemzetség csak N. 
Falut bírá igaz és valóságos Sajáti Jussal, M. Falu­
hoz pedig igaz Sajáti Jussa nem volt; mivel a’ tör­
vényes Iktatással meg nem erősíttetett Adomány a* 
H. T. I. R. 32dik, és II. R. 12dik Szakaszaiknak ta­
núbizonyságaik szerént teljesen foganatban, követke­
zésképpen igaz Sajáti Just nem szül. Lásd erről aJ 
Ildik Könyvnek 3 idik és 32dik §§ait.
XlVdik P é l d a .
Hát ha Gézafi János Új Adományjához a’ Feje­
delmi Igaznak Czímjét is hozzá kapcsoltatta volna?
Me g f e j t é s ,
Ezen esetben Balásfi Ferencznek Felkére'se M. 
Helységre nézve sem állana meg; mert jóllehet meg­
rogyván a’ Felkérés elüladásának hamissága végeit 
az Új Adomány, rendszerént azonnal megrogyik a’ 
Fejedelmi Igaznak ahoz kapcsolt Czímje is; mivel 
mindazaltal itten az elöladást az Új Adományosnak 
húzomos és jó lelkiesméretű birtoka valamennyire 
megvalóságosítja, ’s őtet a’ más Vagyona után va­
ló lesclkedésnek vádja alól felmenti; a’ H, T. I. R. 
2ódik Szakaszának értelméhez képest az Új Adomány-
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fioz ragasztott Fejedelmi Igaznak Czimje Gézafi Já­
nosnak ezen esetben segédeimül szolgai. Lásd er­
ről a’ Ildik Könyvnek 38dik §át.
XVdik P é l d a .
V ö l g  yi  P é t e r  e’ következendő Jószágokat 
szerzé: iször) M. F alu t, mellyet érdemének jutal­
mául Királyi Adomány által ezen közbenvetéssel; 
N é k e d ,  Ö r ö k ö s e i d n e k ,  és  Ma r a d é k a i d .  
31 a k nyert.— sszor) N. Helységet, mellyet Örökval­
lás mellett tulajdon pénzén vett. —  őszor)T. Pusztát, 
mellyet Le j t ő i  Nemzetségtől Érdemjutalmazó Örök- 
’vallás mellett lu'v szolgálataiért kapott. — Ezekről ha­
lála előtt Végső Intézete által azt renddé: hogy M. 
Falu Elsőszülöttjére Károlyra, N. Helység második 
Szülöttjére Edmundra, T. Puszta pedig harmadik 
F iára , Jakabra, szálljon, és mindegyik kijelelt Jó­
szágát Örököseire és Maradékaira Törvényes Örö­
kösödés útján általereszsze. A* Szerző Fiainak 
Örököseiknél, és Maradékaiknál minéműk, vagy is 
mind a’ két Ágra, vagy pedig csak Férjfiakra szállók 
lesznek e ezen Jószágok?
M e g f e j t é s .
N. Helység mind a’ két Ágra, M. Fálu , és T. 
Puszta pedig csak Férjfiágra szálló lészen. Az állí­
tásnak oka ez: mert a’ Jószágoknak törvényes ter­
mészeti tulajdonságokat, vagy is a’ Jószágszerzés­
nek gyökerét és fő indító okát tekintvén, a’ H. T. I. 
B. í^dik, és ígdik Szakaszai szerént N. Helység mind 
a* két Ágra, M. Falu és T. Puszta pedig csak Férj­
fiágra szálló; már pedig a’ H. T. I. R. n d ik  Szaka­
sza szerént az Örökösöknek és Maradékoknak neve­
zetjük alatt Örökösödésre nézve a’ Jószágszerzés 
gyökeréhez képest mind a’ két Ágra szálló Jószágok­
ban mind a’ két Ág, a* csupán Férjfiágra szállókban
.......... 516
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pedig csupán a’ Férjfiág értetődik. Lásd erről a’ II. 
Könyvnek n ád ik  §at.
XVIdik P é l d a .
F ű t ő  M i h á l y  T. Pusztáját, mellyet Királyi 
Adomány által ezen közbenvetéssel: m i n d  a’ k é t  
Ági  Ö r ö k ö s e i d n e k ,  és Ma r a d é k a i d n a k  nyert, 
Végső Intézete által Ágnes Leányának elmellőzésé- 
vel egyedül Jakab Fiának hagyja ezen közbenvetés­
sel·. N e k e d ,  Ö r ö k ö s e i d n e k ,  és  M a r a d é k a ­
i d n a k .  Minémű lészen a’Puszta Jakabnak Gyerme­
keinél ?
M e g f e j t é s .
Mind a’ két Ágra szálló ; mert a’ H. T. I. R. 17- 
dik Szakasza szerént azon Jószágoknak Örökösödé­
sökre nézve, mellyek szerzésük gyökerét tekint­
vén mind a’ két Ágat illetik, Örökösök és Maradé­
kok által nem csak a’ Férjfiak, hanem a’ Leányok 
is értetődnek; kivévén a’ H. T. I. R. 57dik Szaka­
szának értelméhez képest, ha a’ Jószágszerző vilá­
gosan ellenkezőt rendelt volna; a’ mit ezen esetben 
nem cselekedett. így ítélt a’ K. Kúria is az Örökö­
södésről, Osztályról, ’s a’ t. a’ 24dik Végzésben.
XVIIdilc P é l d a .
F ü s t  h a l  mi  J ó z s e f  ezen közbenvetéssel: 
N e k e d ,  Ö r ö k ö s i d n e k ,  és  Ma r a  d o k i d n a k  
nyert adományi N. Faluját Végső Intézet által mind 
a’ két Ágon lévő Maradékainak hagyja, és Végső In­
tézetét Királyi Helybenhagyással is megerősítteti. 
Minémű lészen a’ Jószág?
M e g f e j t é s .
Míglen Füsthalmi Józsefnek Nemzetsége Férjfi- 
ágban ki nem hal, N. Falu mind a’ két Ágra egya­
ránt szálló leend; mert a5 Jósaágszerző a’ H. T. I,
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P,. sdilí és 5’ dii«* Szakaszának tanúsága szer ént Nem­
zetségére nézve kercsményi Javával szabadon ren­
delhet , ’s annak Tagjai között az Örökösödést keny- 
je szerént intézheti. — Ellenben kihalván Füsthalmi 
József Nemzetségének Férjfiága, a’ Királyi Fiskus a’ 
Leányágat kirekeszti; a’ Szerzőnek Végső Intézete, 
és az ahoz járult Királyi Helybenhagyás a’ Jószág 
gyökeres minéműségének megváltoztatásához Ki­
rályi Fiskusra nézve foganatlan, ’s elégtelen lévén. 
Lásd erről a’ Ildik Könyvnek 34dik, íiödik, és 114- 
dik §§ait.
XVIIIdik P é l d a .
Hát ha Füsthalmi József a’ Királyi Helybenha­
gyáshoz a’ Fejedelmi Igaznak Czímjét is hozzá kap­
csoltatta volna?
M e g f e j t é s .
Ezen esetben a’ Leányág Férjfiágnak Magon- 
szakadása után is megtartaná a’ Jószágot; mert a’ 
Helybenhagyáshoz kapcsolt Fejedelmi Igaznak Czím- 
je által a’ Koronának Férjflág kiholtával szülcmlen- 
dő Igazsága is általszallíttatott volna történhetőkép- 
pen a’ Leanyágra. Lásd erről a’ Ildik Könyvnek 37- 
dik §át.
XlXdik P é l d a .
S z e r e n c s  e f i  D i é n e s  N. és T. Helységek­
ben némelly Jószágrészeket kész pénzen Örökvallás 
mellett vészén, és Végső Intézete által az N. Hely­
ségben fekvő Jószágokat ugyan Elsőszülöttének Ja­
kabnak, és az ő Ö r ö k ö s e i n e k  ’s M a r a d é k a i ­
n a k ,  a’ T. Faluban lévőket pedig második Szülöt­
tének Adorjánnak, és annak m i n d  a’ k é t  Ági  
Ö r ö k ö s e i n e k  é s  M a r a d é k a i n a k  hagyja. 
Minémúk lesznek ezen Jószágok a’ Szerző Fiainak 
•Gyermekeiknél ?
M e g f e j t é s .
Az Elsőszülüttnck hagyott Jószágok csupán 
Férjfiágra, a’ másodiknak hagyattak pedig mind a’ 
két Ágra szállók lesznek; mert jóllehet a’ Jószág­
szerzésnek gyökerét tekintvén mind a’ l;ét rendbéli. 
Jószág mind a’ két Ágra szálló, következésképpen 
a’ Η. T. I. R. I7dik Szakasza szerént Örökösök 
és Maradékok által Jakabnak részében is mind a’ két 
Ágat kellene érteni; mivel mindazáltal a’ Végső In­
tézetet tévő Köz Atya két egyenlő természeti mivol­
ta Jószágokra nézve külömböző közbenvetésscl élt, 
világosan kitetszik: hogy azokban külömböző örö­
kösödési rendet akart megállapítani. Hogy tehát aka­
ratja, melly az Örökösöknek Törvényül szolgál, be­
teljesedjék, Jakabnak Jószágaiban a’ közbenvetést, 
törvényes erejének ellenére, csupán csak a’ Férjfi­
ágra kell magyarázni; és így Jakabnak részében csu­
pán csak a’ Férjfiágnak, Adorjánéban pedig mind 
a kettőnek szükség Örökösödést tulajdonítani.
XXdik P é l d a .
F e l l e g i  Á r n o l d  meghalálozván három Fi­
ainak, és két hajadon Leányainak Végső Intézet nél- 
líiil e’ következendő Örökséget hagyá: iször)M. Fa­
lu t, mellyet az Atyja csupán érdemeiért lappangó 
Fejedelmi Igaznak Czímje alatt ezen közbenvetésscl: 
Ö r ö k ö s e i d n e k  és M a r a dé k a i d n a k Adomá­
nyul nyert. — N2Szor) Ni nevezetű anyai ősi 
Falut. — 3szor) Némelly S. Helységben fekvő Jó­
szágrészeket, mellyeket Érdemjutalmazó Örökval- 
las mellett hív szolgálatiért 20000 forint felülfí- 
zetésével ó maga szerzett. — 4szer) T. Helységet, 
mellyet ugyancsak ő maga Örökvallás mellett kész 
pénzen vett. — 6ször) Ő0000 forintot, mellyből 
40000 forintot M· Falunak javításaira fordított, 20000
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forint pedig törvényes kamatra Inadra fekszik. Ki mit 
<kap az Örökségből ?
M e g f e j t é s .
iször) M. Faluban , mivel csupán Férj fingra 
szálló, a’ három Fiák, Leánytestvéreiknek kizáratá- 
sokkal, egyenlő részekben örökösödnek. — 2szor) 
N. és T. Helységek , mind a’ két Ágra szállók lévén, 
a’ Fiák és Leányok között egyenlő öt részre osztat­
nak. — 3szor) S. Faluban fekvő Jószágrészekben 
csak a’ három Fiú örökösödik ; az érdemekre fize­
tett 20000 forintokból mindazáltal a’ H. T. I. R. 21- 
dik Szakaszának tanúsága szerént a’ Leányok is 
Fiúkkal egyenlő Osztályrészeket kapnak. — 4szer) 
A’ mi a’ pénzeket illeti: az M.  Faluban tett javítá­
sokra fordított 40000 forintok, úgymint ahoz tarto­
zó Mellékjavak tekintetvén, a’ H. T. II. R. 52dili 
Szakaszának értelméhez képest csupán a’ Fiakat il­
letik. így ítélt a’ Hét Személyes Fő Tábla is az Örö­
kösödésnek, Osztálynak, ’s Osztályigazításnak Pe­
réről ά 8dik Végzésben.—  A’ 20000 forint tőkepénz 
pedig a’ Fiák és Leányok között egyenlőképpen fel- 
osztatik. — Végre a’ Leányok, a’ Férjfiágat kirc- 
kesztőleg illető M.  Falura, és S. Faluban fekvő Jó­
szágrészekre nézve, Hajadom Jussokat is megkapjak. 
Lásd erről a’ Ildik Könyvnek 7ődik, 74dik, H2dik, 
115dik, és lÓ2dik §§ait.
XXIdik P é l d a .
K o m o l y  K á r o l y  öt Magzatokat hágy maga 
után , úgymint első Hitvesétől, V i d é k i  E r z s é ­
b e t t ő l ,  Sámuelt, és Diénest, a’ másodiktól Ré t i  
Z s ó f i t ó l  Fercnczet, Pált, és Borbálát. Első Fe­
lesége nekie 40000, a’ második 10000 forintot ho­
zott. Ő mind a’ kettőt felülélte. Utáiina Végső Inté­
zet nélkül e’ következendő Örökség maradott: — 
iször) M.  Faluban némelly mind a’ két Ágra szálló
ősi Jószágrészek. — 2szor) N. Falu, mellyel első 
Feleségéről, kinek neve a’ Szerzemény! Levélben is 
á ll, Királyi Adomány által e’ közbenvetéssel: N e­
ked ,  ’s Ö r ö k ö s e i d n e k  és M a r a d é k a i d n a k ,  
e l ő s z ö r  u g y a n  a’ F é r j  f i á k n a k ,  a z u t á n  pe­
di g 20000 f o r i n t  f e j é b e n  a’ L e á n y o k n a k  
is,  szerzett. — 3szór) Feleségeinek Hozományaik 
tőkepénzben. Miképpen örökösödnek a’ Gyermekek ?
M e g f e j t é s .
iször) Az M. Faluban lévő Jószágrészekben mind 
a’ két házasságbéli, és mind a’ két nemen lévő Gyer­
mekek egyaránt örökösödnek; ezek tehát öt egyenlő 
részre osztatnak. — 2szor) N. Falunak felét, úgy­
mint közös kereső Anyjuknak részét, különösen Sá­
muel és Diénes kapják meg, másik fele pedig, úgy­
mint a’ közös Atyának része, Sámuel, Diénes, Fe- 
rencz, és Pál között egyenlőképpen felosztatik. Bor­
bálát ezen Jószágból a’ Hajadoni Igazságnál egyébb 
nein illeti. -— őszor) Vidéki Erzsébet Hozományá­
ban annak Fiai, Sámuel és Diénes, R é t i  Z s ó fi é- 
ban pedig ennek Gyermekei, Fereucz, Pál, és Bor­
bála egyenlő részekben örökösödnek. Lásd ezekről 
a’ Ildik Könyvnek 73dik, 74dik, és 125 §§ait.
XXIIdik P é l d a .
L a b a n c *  M e n y h á r t  I 7p5dikben Örökval­
lás mellett megveszi S. Helységnek felét. l7Q7dik- 
foen megosztozik Testvérével J á n o s s a l ,  meüy- 
.ből T. Puszta reá jut. iSoodikban Feleségül veszi 
M a d a r á s z E m í 1 i t , ’s annak hozományt 30000 
forintját T. Pusztának javításaira fordítja, lüopdik- 
ben megveszi Örökvallás mellett S. Falunak másik fe­
lel, a’ Szerzeményt Levélbe Feleségének nevét bé nem 
iktatván. I8l2dikben Zálogba veszi N. Pusztát, és 
18Ildikben M· Helységben magának, Örököseinek 
IV. Kötet. X
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és Maradékainak a’ Királyi Felségtől Adományul nyer 
égy Nemes Házat hozzátartozandóival. Végre 1818- 
dikban meghalván, maga után az itten előszáinlál- 
talton felül még 70000 forint tőkepénzt is hagy. — 
Az Örökösödés miatt egymással vetekednek a’ Meg­
holtnak Anyja Judith, az Özvegye Emília, Testvé­
rének két Fiai: Dömötör, és Tódor, és a’ Királyi 
Fiskus. Ki mit kap az Örökségből ?
M e g f e j t é s .
iször) Az M. Faluban lévő Nemes Házat ’s tel­
ket az íTiódiki Törv. 2Ódik Czikkclyc szerént a’ fi. 
Fiskus kapja meg. — 2szor) S. Helységnek íüopdik- 
ben vett felét a’ Η. T. I. II. ösdilí Szakasza szerént 
a’ Megholtnak Anyja Júdith nyeri meg. ■— Sszor) S. 
Helységnek i795dikbenj vagy is az Atyafiságos Osz­
tály előtt szerzett fele, és az ősi T. Puszta a’ Η. T. 
I. K. 47dili, ’s Ö7dik Szakaszai, és az I 72ődiki Törv. 
47dik Czikkclyc szerént Labancz Dömötörre, és Tó­
dorra száll. Végre -—■ 4szcr) A’ zálogos N. Puszta, 
és a’ 70000 forint tőkepénz az ió87diki Törv. n d ik  
Czikkelye szerént a’ Házastársi Örökösödésnek ere­
jéből az Özvegyet Emíliát illeti; kinek azontúl a 
többi Örökösülők Örökösödésöknek mértéke szerént 
Házassági Törvényes Jutalmát, és Özvegyi Igazsá­
gát kielégíteni, Labancz Dömötör és Tódor pedig 
T. Fusztájokra fordított Ilozományját kifizetni tartoz­
nak. És ezen Jussainál fogva az Özvegy Férje min­
den Javainak birtokaikban mindaddig megmarad, 
míglen annak útján az őtet illető Igazságok meg nem 
határoztatnak, és törvényesen ki nem elégíttetnek. 
Lásd ezekről a’ Ildik Könyvnek 77dik, 78dili, 79dili, 
Sodik, 8ldik, 82dik, 88dik, 89dik §§ait.
XXIIIdik P é l d a .
K i i r u c z  G y ö r g y  a’ Királyi Felségtől érde­
meiért magára, Örököseire ’s Maradékaira nézve
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Adományul nyeri M. Helységet, továbbá Örökvallás 
niellett megveszi N. Falut. Azután megházasodilí, és 
ezen Házasság alatt szerez még egy T. nevezetű 
Falut hasonlóképpen ünnepi Örökvallás mellett, be­
lé iktatván abba Feleségének nevét is. Végre meg­
halván Feleségét kisded Fiacskájával Alfonzzal öz­
vegyen hagyja. Két esztendő múlván meghal Alfonz 
is. Kit illet az Örökösödés ?
M e g f e j t é s .
M. adolnányi Falu a* Kir. Fiskusra száll, az 
Özvegy mindazállal Házassági Jutalmának, és Özve­
gyi Igazságának czímje alatt annak birtokában ma­
radván. N. és T. Falukban az Özvegy örökösödik, 
N. Faluban ugyan a’ Szülői Örökösödésnek, T. Fa­
luban pedig felére nézve a* Közös Keresményi Igaz­
ságnak, felére nézve végre ismét a’ Szülői Örökösö­
désnek erejével. Lásd ezekről a’ Ildik Könyvnek 8 l- 
dík, 82dik, 88dik, 89dik, és I 25dik §§ait.
XXI Vilik P é l d a .
Két osztozatlan Testvérek, G y i l o s  Áká cz ,  
és B e r t a l a n ,  80000 forintnak felülíizetése mel­
lett Királyi elegyes Adományul kapnak két, M.  és 
N. Falut ezen közbenvetéssel: N e k t e k ,  Ö r ö k ö ­
s e i t e k n e k ,  és M a r a d é k a i t o k n a k .  Azután 
megosztozván, Akácz az Osztályból neki esett M. Fa­
luban 30000 forintot érő javításokat tészen, továb­
bá 70000 forinton Örökvallás mellett megveszi T. 
Falut. Ákácznak holta után annak egyetlen egy Fia 
és Örököse Egbert látván, hogy T. Falunak Felval- 
íója időközben magonszakadott, arra Új Adományt 
kér, és valójában azt meg is nyeri ezen közbenve* 
léssel: N e k e d ,  Ö r ö k ö s e i d n e k ,  és M a r a d é ­
k a i d n a k .  Végre l822dik esztendőben Egbert Férj- 
f i -Maradék nélkül, két Leánygyermeket, Ágnest 
és Máriát hagyván, meghal. -— Azomban életben
X ä
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Vágynak Gyilos Bertalannak két unokái Auguszt cd 
Fülöp. Ki, és mit kap Gyilos Egbcrtnek örökségéből ?
M e g f e j t é s .
T. Falú Egbert Leányainak marad; mert szer* 
zésének gyökerére nézve mind a’ két Ágra szálló lé­
vén az Új Adományban előforduló Ö r ö k ö s ,  és 
M a r a d é k  nevezet a’ H. T. I. R. 17dik Szakasza 
szerént itten a’ Leányágat is jelenti. — M. Falu as 
Oldalági Örökösödésnek erejével Bertalannak Uno­
káira száll, kik mindazáital abból Egbert Leányai­
nak az elegyes Adományra fizetett summának felét, 
továbbá a’ Nagyatyjok által ezen Jószágnak javítá­
sára fordított 30000 forintokat kifizetni, és azonfelül 
még Hajadoni Igazságokat is kielégíteni tartoznak. 
Lásd ezekről a’Ildik Könyvnek 73dik, 8odik, és 113- 
dik §§ait.
XXVdik P é l d a .
C s a p o d  á r  T i b é r  Hitvestársának Karcsi 
Anasztáziának Eljegyzésekor ajándékoz 10000 forin­
to t, de kész pénz helyett nckie csak Kötelező Leve­
let ád. Továbbá lekötelez néki Házassági Jutalmul 
ismét 10000 forintot. Azomban tíz esztendő múlva min­
den Maradék nélkül meghalván három ősi Nemes Há­
zaknál és tíz hasonlóképpen ősi jobbágyi egész telkek­
nél egyebet nem hágy. Vallyon Tibér Oldalági Atyafiai 
kötelesek e’ a’ lekötelezett Házassági Jutalmat cs 
Jegyajándékot az Özvegynek kifizetni?
M e g f e j t é s .
A’ Jegyajándékúl lekötelezett 10000 forintot 
igen is kötelesek lefizetni; a’ Házassági Jutalomra 
nézve mindazáital, a’ lekötelezett summa az ősi Ja­
vaknak mennyiségűkhez képest mértékletlen lévén, 
erőtleníttető Perrel élhetnek. Lásd ezekről a’ Ildik 
Könyvnek 1 ósdik és 167diL §§ait.
XXVIcük P é l d a .
C s e l é d e s  S i m o n r a  .1785dikban Atyjáról 
jut mind a’két Ágra szálló T. Falu, és 50000 forint 
kész pénz. Azután I 7p4dikben érdemeiért magára, 
Örököseire, és Maradékaira Királyi Adományul nyeri 
B. Falut, ’s a’ 30000 forint ősi tőkepénzét ennek ja­
vításaira fordítja. I 795dikben Házasíársúl veszi Z o- 
jná ne z Eul á l i át ,  ’s nekie 6000 forintot Házassági 
Jutalmul kötelez, annak terbéinevezet szerént R. Falu­
ra hárítván. — 1 Sütőikben Örökvallás mellett megve­
szi M. Falut, ’s az Örökvallásba Feleségének nevét is 
béiktattatja. Végre lösidikben meghal Végső Intézet 
nélkül, pisiben maradván Felesége E u l á l i a ,  Leá­
nya .1 ú 1 í a , és nem sokkal halála előtt a’ Felség­
nél; Kegyclemlevclc által megtörvényesített Fia V i- 
l i b á l d .  Nehány hónapok után meghal az Özvegy 
Kulália is. Ki miben örökösödik?
M e g f e j t é s .
Az ősi mind két Ágra s zálló T. Faluban a’ H. 
T. I. R. íoődilí Szakasza szerént egyedül Júlia, R. 
Faluban pedig egyedül Vilibáld örökösödik. M. Hely­
ségnek ~ifí Júliára, 1 Vilibáldra száll; tudniillik 
M. Helységnek fele a’ Közös Kercsményi Igazság­
nak erejével Euláliat illeté, és erről Júliára, úgy­
mint egyetlen egy Örökösére háromlik, a’ másik fele 
pedig úgymint atyai rész Júliát és Vilibáldot egy­
aránt illetik. Az ősi 50000 forintok ugyan a’ fellyebb 
érdeklett Törvényszakasz szerént ismét egyedül csak 
Júliára szállanak, ’s azokat Vilibáld, kinek Jószá­
gára fordíttattak, kifizetni köteles. Továbbá Júlia örö­
kösödik Anyjának Házassági jutalmában is , ’s azt, 
mivelhogy R. Falura vagyon nevezet szerént öltöz­
tetve, ismét Vilibáldon követelheti, a’ ki mindeze­
ken felül ugyanazon R. Falura nézve Júliának még 
Hajadoni Igazsággal és Leánynegyeddel is tartozik.
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Lásd ezekről a’ Ildik Könyvnek 73dik, 74dik, ü s*  
dik, i25dik, íőtdik, és ió 2dik §§ait.
XXVIIdik P é l d a .
K í v á n c s y  G á b o r r a  é s G u n t h é r r a  
Atyjokról két Falu maradott, úgymint: M. Falu, mel- 
lyet Galambos János mind a’ két Ági Magonszaka- 
dása által ezen közbenvetéssel: N e k e d ,  Ö r ö k ö ­
s e i d n e k  és M a r a d é k a i d n a k  Királyi Adomá­
nyul nyert, és N. Falu, mellyet Örökvallás mellett 
készpénzen vett. — Ezen Jószágokra nézve a’ Test­
vérek egy más között olly Egyezésre léptek; bogy 
míglen nekick tetszeni fog, a’ Jószágokat az Öre­
gebb Testvér Gábor osztatlan állapotban kormányoz­
za, a’ jövedelemnek felét mindazáltal, fáradozásának 
jutalmául esztendőnként ÍOOO forintot lehúzván, 
Testvérének Gunthérnak, ki Katonává lett vala, esz­
tendőnként általküldje; a’ mit Gábor mindenkor 
meg is tett. — Ezen állapotban Gábor a’ Jószágok­
nak reája jutó jövedelmeikből két rendbéli szerze­
ményt tett, úgymint S. Helységnek felét Örök vallás 
mellett, és T. Pusztát zálogi Jussal 20000 forinton 
megvette. Halála előtt, hogy Gyermekei I i a z i mé r  
és Gertrúd, és Testvérje Gunther között minden ízet­
lenkedéseket megelőzzön, Végső Intézete által Gyer­
mekeinek megparancsolá; hogy Gunthérnak az ősi 
M. és N. Falukból annak részét adnák ki, a’ keresmé­
ny! Javait pedig és az ősi Vagyonnak őket illető fe­
lét egymás között Hazánknak Törvényei szerént osz­
tanák fel. Az öszveségcs ősi és keresmény! Vagyon­
ból kit mi Jllet ?
M e g f e j t é s .
G u n t h é r t  i l l o t i  M. és N. ősi Faluknak fe- 
lök; de Gábornak szerzemény! Javaiból ő semmit 
sem követelhet; mert jóllehet az I723diki Törv. 47* 
dik Czikkelye az atyai Javaknak jövedelmeikből szer-
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*ett Jószágolíat az osztazatlan Testvérek között Osz­
tályra bocsájtatni parancsolja; mivel mindazonáltal 
ugyanazon Törvényczikkely igazságtalannak mondja, 
hogy a’ munkás Testvérnek verejtékéből a’ Jószág- 
szerzésben részt nem vévő Testvérek is részesülje­
nek, és ezen okbúi a’ régi Törvényeknek illyetén 
rendeléseiket eltörültc; ugyanazért az 1723diki Törv. 
47dik Czikkelyének fellyebb érdeklett rendelését 
csak az ollyan osztályelőtli keresményről lehet he­
lyesen érteni: melly az osztatlan Jószágoknak kö­
zös, és osztatlan jövedelmeikből eredeti. Erősíti ezt 
az is, hogy az említett Törvényczikkely a’ Jószág- 
szerző Testvérnek megengedi: hogy külön keresmé­
nyein túl az ősi Jószágokból, és azoknak jövedel­
meikből rcája jutó részt is magának megtarthassa; 
már pedig ha Gunthérnak Gábor keresményeiből 
rész adatnék, Gábor ’s annak Gyermekei a’ szülői 
’s ősi Jószágoknak jövedelmeikből az őket illető részt 
meg nem tartanák.
K a z i m é r t  i l l e t i :  íszíir) M. Falunak, úgy­
mint a’ Η. T. I. R. 17dik, és a 1 dili Szakasza szerént 
csupán Férjfiágra szállónak, Atyját illető egész fele.
•— iszor) N. ősi Falunak, úgymint mind két Ágra 
szállónak, negyedrésze.— 3szór) Atyja mind a’ két 
rendbéli keresmény! Jószágának fele, minthogy mind 
a’ két Jószág Leányágra szálló is lévén, belőlek 
Gertrúd is egyenlő részt kap. Végre
G e r t r ú d o t  i l l e t i :  iször) N. ősi Falunak 
egy negyedrésze. — 2szor) Atyja mind a’ két keres­
mény! Jószágának hasonfele a; fellyebb eloladott ok­
nál fogva. — 3szor) Hajadom Igazság M. Falunak 
felére nézve. Leánynegyedet mindazáltal ezen Falu­
ból nem követelhet; mert a’II, T, I. R. 29dik, 30dik, 88- 
d ik ,’s 8pdik Szakaszai szerént a’ Lcánynegyed atyai, 
nem pedig ősi Javakból, a’ Jószágkereső tulajdon, nem 
pedig Unokaleányainak, és a’ Jószágkereső Atyától, 
nem pedig Őstől való származásnak jeléül jár. Ide 
járul az is, hogy a’ H. T. I. R. 67dik Szakasza az Ol­
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dalági Atyafiaknak csupán Férjfiágat illető ősi Ja­
vakban való Örökösödésökről szóllván, a’ Férjfiág- 
ban kihalt Atyafi Leányának csak Hajadoni Igazsá­
got tulajdonít, a’ Leánynegyedről pedig halgat.
XXVIIIdilc P é 1 d a.
B o r b é l y  J á n o s  17<)odikben Testvérével tett 
Osztályból kapott L. Faluban egy csupán Férj fi ágra 
szálló Nemes Házat ahoz tartozó 6 Jobbágytelekkel, 
és M. Helységben két Nemes Házat 12 Jobbágytel- 
kekkel, mcllyeket Ősei mind a’ ltét Ágnak elidősítő 
birtoka által nyertének. Azután I792dikben L. Fa­
luban hív szolgálataiért 6ooo forintnak felülfizeté- 
sével Örökvallás mellett azon közbenvctéssel N e- 
k e d ,  Ö r ö k ö s e i d n e k  és M a i  a d e k á i d n a k  
szerzett 3 egész telket, és Szomszédjától Zálogba 
vett 20 telket.— 17Q6dikban Feleségül vette özvegy 
Bús Prudencziát, kinek első Férjétől egy Leánya vala, 
Hegyke Joánna. Ezen Házasság alatt — lször) 
1798dikban N. Faluban vett Örökvallás mellett né- 
melly Jószágrészeket, béiktattatván Feleségének 
Prudencziának nevét is, és az Örökvallásra Királyi 
Helybenhagyást is nyert azon közbenvetéssel: N eli­
t e k ,  Ö r ö k ö s e i t e k n e k ,  és M a r a d é k a i t o k ­
nak.  — 2Szor) I79pdikben ugyanazon N. Falunak' 
hátrálévő részét 20000 forintnak felülfizetésével ele­
gyes Királyi Adományul nyerte ezen közbenvetéssel: 
N eked, Ö r ö k ö s e i d n e k, ’s M a r a d é k a i d n a k .  
*— 3Szor) i800dikban L. Faluban Ó000 forintért 
Testvérbátyjától Zálogba vett egy csupán Férjfiágra 
szálló Nemes Házat 4 Jobbágytelekkel. — Első Fe­
lesége meghalván, 18 I2dikben második Házasságra 
lép S z ő k e  J ú d i t h t á l ,  és ugyanazon esztendő­
ben Pozsonyban vészen várospolgári Jussal házat 
és kertet 40000 forinton. — i8l5dikben M. Falu­
ban lévő ősi Jószágrészeire Új Adományt nyer ezen 
közbenvetéssel: N e k e d ,  és f é r j f i á g i  Ö r ű k ö-
s e i d n e k  és M a r a d é k a i d n a k ,  L e á n y  m a ­
r a d é k a i d n a k  p e d i g  c s a k  5000 f o r i n t  f ej é­
b e n .  Ugyanazon Faluban jövő esztendőben azon rö ­
vid közbenvetéssel: Ö r ö k ö s e i d n e k  és M a r a d é ­
k a i d n a k  Királyi Adományul nyert egy Nemes Há­
zat 10 Jobbágytelekkel , ’s az Adományba béiktat- 
tatván Feleségének Szőke Júdithnak nevét is. A égre 
i82ldikbcn meghalálozik, életben maradván Fele- 
sége Judith, két első Házasságbéli Fia: A n t a l  és 
J á n o s ,  két második Házasságbéli Gyermeke: K á­
r o l y ,  és Sz i l v i a ,  és mostoha Leánya Hegyke 
Joánna. Öröksége az előszámlált ősi és keresményi 
ingatlan Javakból, és második Házassága alatt szer­
zett 40000 forint tőkepénzből áll. Kit mi illet az 
Örökségből?
M e g f e j t é s ,
iször) Az L. Faluban lévő ősi Vagyon, csupán 
Férjfiágra szálló lévén, a’ három Fiat kirekesztőleg 
illeti. Innen az Özvegy csak Özvegyi Igazságát, Szil­
via pedig Hajadoni Jussát követelheti.
2szor) Az M. Helységben lévő ősi Vagyonban 
a’ Megholtnak Gyermekei: Antal, János, Károly, és 
Szilvia egyaránt örökösödnek; az Új Adománynak 
megszorító líözbenvetése a’ Η. T. I. R. 37dik Szaka­
szának tanúsága szerént Szilvia Örökösödését el 
nem ronthatván. Erre nézve is az Özvegy csak Öz­
vegyi Igazságát keresheti.
3szor) Az L. Faluban fekvő, ’s Érdemjutalma­
zó Örökvallás által szerzett 3 telek a’ H. T. I, R. 21- 
dik és 4<jdik Szakasza szerént a’ három Fiút illeti, 
Szilvia csak a’ felülfizetett ÓOOO forintnak negyed­
részét, és Hajadoni Jussát, az Özvegy pedig csak 
Özvegyi Igazságát követelheti.
4szer) A’ Szomszédtól ugyanottan Zálogvallás 
áltál szerzett 20 telkekben a’ Megholtnak Gyerme­
kei: Antal, Janos, Károly, Szilvia, és Özvegye Jú-
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diih egyenlőke'ppen örökösödnek, azoic Maradéki, 
ez pedig Özvegyi Örökösödésnek erejével.
5ször) Az N. faluban lévő, Örökvallás mellett, 
’s Bús Prudenczia nevének béiktatásával szerzett Jó­
szágnak fele a’ líözös kereső Bús Prudencziának Gyer­
mekeire Antalra, Jánosra, és Hegyke Joánnára, fele 
pedig Borbély Jánosnak négy Gyermekeire, Antal­
ra , Jánosra, Károlyra, és Szilviára száll; úgyhogy 
ezen Jószágrészekből Antal 7/ 24 ) János 7/24> Ka­
roly 1/8, Szilvia 1/8, Joánna 1/ 6  kap. Az Özvegy Jú- 
dith Özvegyi Igazságánál egyebet ezekre nézve sem 
követelhet.
őszor) N. Falunak elegyes Adományul nyert há­
tra lévő része a’ 3 Fiút kirekeszlőieg illeti. Szilvia 
csak a’ felülfizetett 20000 forintnak negyedrészét és 
Hajadoni Jussát, az Özvegy Júdith pedig Özvegyi 
Igazságát követelheti.
7szer) Azon Férjfiágrg szálló Jószágnak, mel- 
lyet Borbély János Testvérje'től 6000 forinton Zálog- 
vallás mellett szerzett, fele Antalt és Jánost, úgy­
mint a’ közös kereső Bús Prudencziának Férjfi- Örö­
kösit illeti; kik mindazáltal a’ feliilfizetett summa 
felének egy harmadát Hegyke Joánnának kifizetni 
tartoznak. A’ másik, t. i. Borbély Jánost magát il­
lető fele annak három Fia és Özvegye között négy 
egyenlő részre oszlik, a’ Fiakra nézve ugyan a’Ma­
radéki, az Özvegyre nézve pedig az Özvegyi Örökö­
södésnek erejéből. Szilvia csak a’ felülfizetett sum­
ma felének egy ötödrészét követelheti. A’ Hajadoni 
Igazságnak ezen Jószágra nézve helye nincsen, a 
Zálog árra a’ Jószággal cgyetérő lévén.
8szor) A’ Pozsonyi ház és kert egyenlő részek­
ben Borbély Jánosnak négy Gyermekeire száll, Az 
Özvegy ezen Javak iránt csak Özvegyi Igazságot kö­
vetelhet. Hogy ezekre nézve az Özvegy Közös Ke­
resmény! Jussal nem bír, a’ K. Kúriának Örökösö­
désről szóiló 4Qdik Végzése bizonyítja; melly a’ vá-
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rosi ingatlan Javakban a’ Házastársi Örökösödést 
megtagadván nyilván megmutatja; hogy a’K. Kúriá­
nak értelme szerént is az illyen Javak nem ingó Jó­
szágoknak vagy zálogosoknak, hanem ingatlan ne­
mes örök Vagyonnak természetét követik; következés­
képpen hogy az Özvegy nevének Szerzeményt Levélbe 
való béiktatása nélkül azokra nézve közös Kereső­
nek nem vétetik.
9szer) Az M. Faluban lévő, ’s Királyi Adomá­
nyul Szőke Júdith nevének béiktatásával nyert Jó­
szágnak fele az Özvegyet, Szőke Júdithot, úgymint 
közös Keresőt, fele a’ Megholtnak Örökösit, és 
pedig, mivel a’ H. T. I. R. i7dik és 2ldík Szaka­
szai szerént csak Férjfiágra szálló, annak három Fi­
át, Antalt, Jánost, és Károlyt illeti. Szilvia mind- 
azáltal ezen Jószágra nézve Hajadoni Igazságon túl 
Leánynegyedet is követelhet.
lőszer) A’ második Házasság alatt szerzett 
40000 forint tőkepénznek fele Közös Keresmény! 
Jusnak erejéből az Özvegyet, fele a’ Megholtnak 
mind a’ két nembéli Gyermekeit illeti.
A’ mi Borbély János Feleségeinek Házassági 
Törvényes Jutalmaikat illeti: S z ő k e  J ú d i t hn a k, 
50 nehéz márkát tévő Házassági Jutalma Férjének 
mindennemű ingatlan Javait terheli, s azt az Örö­
kösök nckie, míglen özvegy marad, ingatlan Javak­
ban Közönséges Becsű szerént kiszakasztani tartoz­
nak. B ús P r u d e n c z i á n a k ,  a’ H. T. I. R. Qódik 
Szakasza szerént 100 forintra menő Házassági Ju­
talma pedig Borbély Jánosnak ősi, és Prudencziának 
haláláig szerzett Javait érdekli, ’s abban, a’ men­
nyire ugyan az arányosságnak mértéke szerént csu­
pán Férjfiágra szálló Javakból fizetődik, csupán 
Hegyke Joánna, a’ mennyire pedig mind a’ két Ágra 
szállókból elégi'ttotik ki, az ő két Fia Antal és Ja­
nos is örökösödik. Lásd erről a’ II. Könyvnek 164* 
dik és 165dik §§ait.
3 3 2
XXIXdik P é l d a .
Bús András
Albert
Alajos
Péter ( F e re n c *
í  F r i d r i l í
Koznia < P á l
(  A nna
Dániel
I m r e
Károly ζ János ) K a r o l í n a
B ú s  A n d r á s  174odikben Fiainak, Albertnak 
és Alajosnak e’ következendő Örökséget hagyá: M. 
F a lu t, mellyet 20000 forintnak felülfizetésével ele­
gyes Királyi Adoinányúl Férjfiágra nyert, és N. Pusz­
tá t ,  mellyet 40000 forinton Örökvallás mellett veit, 
és Királyi Helybenhagyás által is megerősíttetett. 
Ezen Jószágokat Albert és Alajos i75odikig oszto- 
zatlanul bírván, időközben Királyi Adományul nye- 
rék T. Helységet, Férjíl Örököseikre nézve ugyan 
ö rökül, Leánymaradékaikra nézve pedig 20000 fo­
rint fejében, és annak javításaira fordítának a’ kö­
zös jövedelmekből 30000 forintot. íqsodikbcn a’ 
Testvérek megosztoztak, úgy hogy mindegyik Jó­
szágnak felét Albert, felét Alajos kapna. i7Ó8dik- 
ban Albertnak Elsőszülöttje Péter Atyjával az ősija- 
vakra nézve Osztályra száll, másod Szülöttje Koz­
ma még vele osztatlan maradván. l77odikben Bús 
Albert Felségbántás vétkébe keveredik, és valóság­
gal annak büntetésébe meg is marasztaltatik, elveszt­
vén az 17 isd ik i Törv. pdik Czikkelye szerént ártat­
lan osztozatlan Gyermekeinek részeiket i s ; azoin- 
ban a’ Felség mint fejének mint Jószágainak megke­
gyelmez. A’ Kegyelemnyerés után Albert még két 
Fiat nem z, Dánielt és Imrét, és I79ődikban meg­
hal. i82 ld ikben  Alajosnak, ki M. Faluban lévő Jó­
szágrészében 10000 forin tot érő javításokat tett, Férj- 
liága Unokájában Jánosban kihal. Azon idő tájban
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mag nélláil meghal Albertnak harmadik Fia Dániel 
is. — Bús András Maradékai közül még életben vágy­
nak, Fcrencz, Fridrih, Pál, Anna, Imre, és Karo­
lina. Kérdés, kik és miképpen örökösödnek Bús Dá­
niel, és János ősi Javaikban?
M e g f e j t é s .
I. Bú s  D á n i e l  J a v a i r a  né z v e .
Ezen Örökösödésnek meghatározására szükség 
előre tudn i; hogy Bús Albertnak Kegyelem által 
viszszanyert Jószágaiban nem csak a’Kegyelem után 
született Fiai Dániel és Imre, hanem Kozma , sőtt 
T. Helységben lévő birtokában az ősiekre nézve ve­
le már megosztozott Elsőszülöttje Péter is , örökö- 
södött. Ezen állításnak törvényességét bizonyítja az; 
mert az 17ISdiki Törv. Qdik Czikltelyének ődik pont­
ja azt rendeli: hogy a’ Királyi Felség még is , nem 
törvényes kötelességből ugyan, hanem Királyi Kcgyel- 
mességéből az Atya vétkében részt nem vevő Gyerme­
keket érdemeikhez és állapotjokhoz képest tekintetbe 
vegye, nekiek, ha a’ környülállások úgy kívánnák, 
egész Gyermekrészeiket is meghagyván; mivel­
hogy tehát a’ Felségnek Kegyelmét a’ Törvénynek 
lelke szerént magyaráznunk kell, Kozmát, sőtt T. 
Helység! Javakra nézve, mellyekből Osztályt nem 
kapott, Pétert se lehet az Örökösödésből kizárni. 
Éhez járul az is : hogy az 1715diKi Törv. pdik Czik- 
kelye a’ Felségbántás előtt született osztozatlan 
Gyermekeket, őket a’ Felségbántó Atyával teendő 
Osztálytól elzárván, marasztaló ítélet után szület- 
teknek rendjükbe tette ; következésképpen azoknak 
emezekkel egyenlő Jussal kellbírniok. — Ezeket elő­
re bocsájtván Bús Dániel ősi Javaiban következen- 
dőképpen leend az Oldalági Örökösödés :
iször) M. Faluban lévő Jószágának fele Test­
vérét, Imrét, fele Kozmának két Fiait, Fridriket és 
Pált, illetik. Anna, a’Jószág Férjfiágra szálló lévé«',
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csalt az Adományért fizetett summának feléből kap 
Osztályrészt; ’s azontúl csak Hajadoni Igazságára 
nézve tehet Követelést. Péternek Fia, Ferencz, ezen 
Jószágból az Örökösödés lanczának megszakadása 
miatt részt nem kap.
2szor) N. Pusztában lévő Birtoka ismét két rész­
re oszlik, fele Imrére száll, felét Kozmának és pe­
dig, mivel a’ Jószág mind a’ két Ágra szálló, mind 
a’ két nemen lévő Gyermekei kapjak. Ferencz a’ fel­
ly ebb elöladott ok végett ebben sem részesül. Végre
3szór) T. helységbéli Javainak harmadrészek 
Imrére, harmadrészük Ferenezre, harmadrészük pedig 
Kozmának Fiaira száll. Anna, ezen Jószág is Férjíi- 
ágra szálló lévén, csak Hajadoni Igazságot, és azon 
15000 forintból, mellyct Nagyatyja, Albert, javítá­
sokra fordított, Osztályrészt követelhet.
II. B ús J á n o s n a k  J a v a i r a  né zve .
iször) M. falubéli Jószágában egyedül Bús Pé­
ternek Fia Ferencz örökösödik; ki mindazonáltal 
Alajos Unokaleányának Karolinának, Hajadoni Iga- 
zaintúl, az Adományért hajdan fizetett summának ezen 
Jószágot érdeklő felét, és a’ Nagyatyja, Alajos, által javí­
tásokra fordított 10000 forintot kifizetni köteles. — 
Imre, és Kozmának Fiai ezen Jószágban azért nem 
örökösödnek; mert mivelhogy M. Faluban csak Ki­
rályi Megkegyelmeze's mellett részesültek, valamint 
a’ Királyi Fiskus, kinek Jussával élnek, a’ Felség­
bántó után Oldalági Örökösödést nem kereshet, úgy 
szinte ők sem követelhetnek. Karolinát pedig az Örö­
kösödésből a’ Jószágnak csupán Férjfiagra szálló 
természete rekeszti ki.
2szor) N. pusztabéli Birtoka, minthogy ezen. 
Puszta mind a’ két Ágra szálló, Testvérhúgát, Ka­
rolinát, illeti. Végre
Sszor) T. Helységben lévő Birtoka a’ Királyi Fis- 
kusra száll, ki mindazonáltal Karolinának, Hajado­
ni Igazántúl, a’ javításokra fordított 15000 forinto-
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Icát, és azon 20000 forintnak, melly az Adornó- 
21 yi Levélben Férjfiág Magonszakadásának ese­
tére a’ Lcányágnak rendelve volt, felét kifizetni 
tartozik. — Hogy Albertnak Mai'adéki ezen Jószágban 
nem örökösödnek, onnan totszik ki: mert a’ mit T.Hely- 
ségben bírnak, mindjájan Királyi Mcgkegyelmczés- 
nck erejével, következésképpen nem térségnek, 
hanem Királyi Fiskusnak Jussával bírják; valamint 
tehát ez , úgy ők sem kereshetnek Oldalági Örökö­
södést. Még szembetűnőbbé válik ezen állításnak 
valósága onnan: hogy azon esetben, ha Albei't a’ 
Felségbántásnak elkövetése, és az an*a következett 
Megkegyelniezés után magonszakadoít volna, az ő 
T. helységbéli részében, az Örökösödés lanczának 
megszakadása miatt, Alajosnak Aga nem örökösö­
dön volna; nem örökösödik tehát viszont Albertnak 
Ága is Alajos ugyanazon helységbéli Osztályrészében.
XXXdik P é l d a .
Hát ha Bús Albert 179 ülik esztendő után keve­
redett volna Felségbántásnak vétkébe?
M e g f e j t é s .
Akkor a’ Η. T. I. R. lódik Szakasza, és az 1791- 
diki Törv. 5Ódik Czikkelye szerént Bús Dánielnek 
ősi Javaiban csupán annak Testvére Imre, ellenben 
Bús Jánosnak M. és T. Helységekben lévő ősi Va- 
gyonaiban, Péternek Fia Ferencz, és Kozmának 
két Fiai, Fridrik és Pál, örökösödnének.
XXXIdik P é l d a .
Á l o mf i  ’S i g b e r t  i7Ó4dikben Királyi Adó- 
mányid nyeri T. Vármegyében fekvő M. Helységet, 
de az Iktatást ollyah Királyi Ember által viteti vég­
be, kinek azon Vármegyében csak Zálogos Birtoka 
vagyon. Ezen Helységet ’Sigbertnek fia Sztaniszló 
Külföldre útazni akarván, és úti költsége nem lévén,
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i79ődilíban Örökvallás által eladja S z e m e s f i  Im­
r é n e k ,  ki az Örökvallásra Királyi Helybenhagyást 
is , és pedig a’ Fejedelmi Igaz Czímjének hozzákap­
csolásával együtt nyer. Meghalván íSlödikbcnÁloniíi 
Sztaniszló, Fia, G e l l  ér t ,  az Örökvallás ellen sére­
lem fejében erőtleníttető Pert támaszt. Vallyon bol­
dogulhat e’ Perében ?
M e g f e j t é s .
Nem boldogulhat; mert az Iktatás hibásan lé­
vén végrehajtva, Álomfi Nemzetség a’ Jószágot erő- 
telen, ’s ingadozó Jussal b írta , már pedig sérelem 
csak ingadozatlan Jusolínak elidegenítésök áltál szii- 
lemlilí.
XXXI Idik P é l d a .
L u d a s  L á s z l ó ,  bétöltvén m od ikben  F ű ­
vé s z Nemzetség ellen az Elidősítésnek törvényes 
32 esztendeit, N. Faluban némelly Jószágrészeket 
szerez. Ezeket, meghalván L u d a s  L á s z l ó ,  an­
nak Fia L ő r i n c z  három Nemes Házakkal ’s tel­
kekkel, mellyeket Nemzete adományé Jussal régol- 
ta b ír, egyetemben i783dikban eladja Örökvallás 
által K o p p ó s i  La j o s n a k ,  és a’ felvallott Jószág­
nak árrán magának mulató kertet ültettek — 1800- 
dikban Füvész Nemzetség kihal, ’s ezt megtudván 
K o p p ó s i  L a j o s  az érdeklctt Jószágrészekre Új 
Adományt nyer, és magát törvényesen bé is iktathat­
ja. Végre meghalálozván íSlodikben Lőrincz,Gyer­
mekei sérelmüknek fejében az Örökvallást erőtlenít­
tető Perrel megtámadják. Vallyon megcrőtlcníite- 
tik e’ ?
M e g f e j t é s .
Az Elidősítés által nyert Jószágrészekre nézve 
nem; mert az Elidősítés csupán csak a’ Birtokban 
Lévőt oltalmazza, nckie ügydöntő Kifogásul szol­
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falván, birtokon kívül pedig a’ Jus ingadozatlans'i* 
gának bebizonyítására elégtelen. Az adomáuyi Jus­
sal bírt három Nemes Házakra, és telkekre nézve 
mindazáltal megerőtleníttetik.
XXXIIIdik P é l d a .
Az éppen most megfejtett Példában érdeklett 
«rőtleníttctő Pernek lefolyása alatt Ü g y e s  V i l ­
mo s  a’ Perbe kevert Jószágrészeket lappangó Kirá­
lyi Igaznak Czímje alatt felkéri, és annak színe alatt 
a’ Perbe avatkozik. Vallyon boldogulhat e’ Béavat- 
kozasa mellett?
M e g f e j t é s .
Nem boldogulhat; mert K o p p ó s i  L a j o s ­
n a k  Üj Adományja által a’ Koronának azon Javak­
ban lappangó mindennemű Igazsága kiüríttetett, kö­
vetkezésképpen Ü g y e s  V i l m o s n a k  azon Jószá­
gokra nézve többé foganatosán semminemű Jus sem 
adathatott.
XXXIVdik P é l d a .
Fancsali Kamil N. Helység iránt, mellyel Nagv- 
őse Királyi Adományul nyerc, Őse pedig i75odik- 
ben elzalogíta, Zálogváltó Pert indít; de a’ Jószág­
nak Alperese kezére Zálogként való szállását bé nem 
bizonyíthatván, Perbéli Leengedő Egyezésre száll, 
melly allal a’ Helységnek felét viszszanyeri, felét pe­
diglen Alperesének Örökül által engedi. Vallyon Fan­
csali Kamiinak Örökösi ezen Perbéli Leengedő Egye­
zést mcgcrőtlcníttethelik e’ ?
M e g f e j t é s .
Igen is megerőtlcníttethetik; mert a’ Jusnak 
nem azon neméről tétetett az Egyezés, mellyről a’ 
Per forgott, és a’ Törvényszék e’ Perben ítéletet te­
hetett volna. Tudniillik a’ Perben csak a’ Jószág Ha­
lf. Keilet. V
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szonvételi Jussának viszszaszerzéséről volt szó, az 
Egyezésben pedig annak Örökjussáról, mellyfől kér­
dés sem volt, tétetett rendelés; következésképpen 
ezen Perbéli Leengedő Egyezés törvényesnek nem 
tartathatik. Lásd erről a’ Illdik Könyvnek 54 §át.
XXXYdik P é l d a .
F ü r g e  I z i d o r  18oodikban meghalálozván 
Piainak T. Vármegyében G. Μ. N. és S. falubéli 
Jószágrészekből álló szép Örökséget bágy. Ezen Jó­
szágokat Fiai, János, András, és Vilmos osztatlan 
állapotban bírják; kórmányozásokat idősbb Testvér- 
jökre, Jánosra, bízván. Ez azomban íSOódik esz­
tendőben azokat Testvéreinek Megbízások nélkül 
Örökvallás által Öszveségesen eladja. Minémű Perrel 
szükség Andrásnak és Viltnösnak élniük? és vallyon 
az elidegenített Jószágokat öszveségesen mind visz- 
szanyerheiik e’ ?
M e g f e j t é s .
Az í^ssdiki Törv. 47dik Czikkelye szerént az 
elidegenített Jószágoknak az Örökvallás félrctételé- 
rel való kiadatásokat kérő, és Al-Ispányi Szélt előtt 
indíttandó Perrel kell élniük; mellynél fogva, a’ ne­
talán időközben tett javításoknak, és a’Felvalló Test­
vér része árrának megtérítése mellett, az öszveséges 
elidegenített Javakat valósággal viszsza is nyerik. 
Lásd erről a’ Illdik Könyvnek isdik, cs l()dik §§ait,
XXXVI. P é l d a .
A l a g y á s  F a r k a s  megveszi Örökvallás mel­
lett 10000 forinton M. és N. Helységeket; az Örök­
vallásra Királyi Helybenhagyást nyer azon általjános 
közbenvetéssel: Ö r ö k ö s e i d n e k  és M a r a d é k a ­
i d n a k ,  és i74odikben meghalálozván azokat a’ 
Törvényes Örökodésnek útján két Fiaira, El e k r e ,  és 
A l f o n z r a  általereszti. Az Osztályban M. Falu
Élelmek, N. Falu pedig Alfonznak jut. —- i 75ä» 
diliben az Alfonznak jutott N. Falu annak Fia Ist­
ván, és Leánya Gertrud, Dallos Eduárd Hitvese 
között felosztatik, ’s azt most az Osztozóknak Uno­
káik, Alagyás Júlián, és Dallos Kamii bírják. — M. 
Falu pedig, úgymint Eleknek Osztályrésze, 17ÓO- 
dikban annak egyetlen egy Fiára Ernesztre száll, ki 
I777dikben meghalván három Gyermeket hágy: 
Márkot, Vazult, és Katalint, Tánczos Kajetánnét. 
Márk és Vazul a’ Falut, Húgokat Fiatalint abból tel­
jesen kizárván, még azon esztendőben egymás kö­
zött felosztják, más cgyébb atyai Vagyonaikból mind* 
azáltal Katalinnak törvényes részét kiadják. M. Falu­
nak Leányágat kirekesztő birtokában Alagyás Márk­
nak és Vazulnak Fiai is megmaradnak. Végre 1821- 
dikben Alagyás Katalinnak Unokája, Tánczos Bálint, 
a’ másik Leányágnak Alagyás Nemzetség ingatlan Jó­
szágai birtokában való léteiét látván, Nagyanyjának 
Jussait kifürkészi, és az itten mondattakat kinyo­
mozván Perre kelni készül. Külömbféle Perintézete­
ket javasolnak nekio, úgymint némellyek a’ Leány­
negyednek, némellyck az Új Osztálynak, némellyek 
az Örökösödési Osztálynak, némellyek végre a’ Jus 
egyenlőségének Perét. Mellyikkel boldogulhat ?
M e g f e j t é s .
A! három első Perintézetekkel foganatosán nem 
élhet. Leánynegyed Perével nem; mert Leányne­
gyed csak csupán Férjfiagat illető Jószágokból jár. 
Új Osztály Perével nem ; mert az Új Osztály első 
Osztálynak azon Jószágban való előrcmentét felte­
szi ; már pedig Tánczos Bálintnak Nagyanyja Féjfi- 
testvéreivel N. Faluban nem osztozott. — Örökösödési 
Osztályos Perrel nem; mert ezen Perintézet az Örökö­
södés Jussanak birtokán épül; már pedig Tánczos Bá­
lint maga Ágának ezen Jus birtokában ’s gyakorlásában 
való léttét meg nem mutathatja; Alagyás AlfonzF érjíiá-
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gánalí azon tette pedig, mellyel a* Lcányágat a’ Nem­
zetség Jószágának Osztályához eresztő, Eleknek Férj- 
íiágát nem kötelezheti; — Ellenben a’ Jus egyenlő­
ségének Perével Tánczos Bálint foganatosai! élhet; 
mert M. Helység a’ Törzsökatyának Alagyás Farkas­
nak pénzén lévén szerezve, Jószágszerzésnek gyöke­
rét tekintvén, valójában mind a’ két Ágra szálló.
XXXVIIdik P é l d a .
R ava  s z FI  ó r i á n  i79odik esztendőben Fele­
ségül veszi É n e k e s  E u f r o z i n á t ,  kivel három 
Nemes Udvarhelyét hozzátartozandóival együtt kap. 
Ezen Feleségi Vagyon jövedelmének segedelmével 
■179ődikban N. Faluban Örökvallás mellett vészen 
némelly Jószágrészeket, beléiktattatván az Örökvalló 
Levélbe Feleségének, úgymint közös keresőnek, nevét 
is. Azután iSOOdikban Atyja meghalván, Testvérével, 
P o n g r á c z e z a l j  Osztályra lép, és abból kapja T. 
Falunak felét; mellynek javításaira időközben 20000 
forintokat fordít. Végre i 8 l 8dikban gyermektelenül 
meghalván Végső Intézete által mint T. Faluban lévő 
ősi, mint pedig N. Helységben fekvő keresmenyi Ja­
vaiban Örökösének nevezi Ravasz Tiborczot, Test­
vérének Pongráeznak elsőszülött Fiát, kinek ezen 
Jószágokat líormányozásra már éltében' általadta 
volt. Ravasz Pongráeznak második Szülöttje, Húgó', 
az ősiekre, az Özvegy Eufrozina pedig az N. Falu­
ban lévő közös keresményi Jószágokra nézve mago­
kat megsértetetteknek vélvén Igazaikat keresni akar­
ják. Minémü Perintézetekkel kell diniek :*
M e g f e j t é s .
Ravasz Húgónak Örökösödési Osztályos, az 
Özvegynek pedig közös keresmény! részt követelő 
Perrel kell élnie, mind a’ két Perben a’ Végső In­
tézetnek félretételét mellékesen kérvén. És valójá­
ban, a’ fellyebb elöladattak bébizonyodván, a’ Tör-
•>.·· ő 4 t
tényszék a’ Végső Intézetnek félrctételével Ravasz 
Hugónak ugyan a’ T. Helységben lévő ősi Jószág 
felet, de mindazonáltal a’ Végső Intéző által abban 
tett javítás Beesőjének, mellyről Ravasz' Flórián 
foganatosad, rendelhetett, letétele mellett, az Öz­
vegynek pedig a’ közös Keresménynek őtet illető fe­
lét oda ítéli. így ítélt a’ Kir. Kúria is az Örökösö­
désről, Osztályról, ’s Osztályigazításról az 58dik 
Végzésben. Lásd erről a’ Ildik Könyvnek 55dili, 66- 
dik, ’s 12ődik §§ait.
XXXVIIIdik P é l d a .
F .nyb íí M á r  ez c l és G u n t  b é r  Testvérek 
leopdikben egyébbaránt megosztozván, T. Pusztát 
osztatlanul hagyják, annak líórmányozása Márczclra 
bízatván. Azomban Márczel először ugyan ,i 8 12tlik- 
ben N. Faluban lévő osztályos Jószágit, Gunthérnak 
Megkínáltatása nélkül, H a b a r i  K o r n é l n a k  30 
esztendőre elzálogosítja, azután pedig iíU 5dikben 
T. osztatlan Pusztában lévő tulajdon részét G e r e z ­
dé s E g y e d n e k örökül elidegeníti, és valóban 
a5 Pusztának felét nckie által is adja; Testvérje Gun­
ther, ki előre megkínáltatott ugyan, de pénze ak­
kor nem lévén a’ Jószágot meg nem tarihatá, az El­
idegenítésnek ellene mondván. Két esztendő lefolyta 
után Enyhü Gunther pénzre szert tévén Bátyjának Jó­
szágait viszsza akarja venui; valljon annak éltében 
megteheti e’ ezt? és minéiuü Perrel kell élnie?
M e g f e j t é s .
Igen is, még Bátyjának éltében mind a ’ két Jó­
szágot viszszaveheti, és az elzágítottat ugyan, mivel 
megkínáltatva nem volt, Zálog feltételeit általöltöz- 
tető, az örökül elidegenítettet pedig, ha az eladás 
magányos pecsétek alatt történt, Zálogváltó, ha pe­
dig ünnepi Felvallás mellet ment végbe, sérelem fe-
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jéből erőtleníttető Perrel. Lásd ezekről a’ Illdilj 
Könyvnek 18dili, és 22dik §§ait.
XXXIXdik P é l d a ,
D a n d á r  O r b á n ,  és B a j n o k  V é n á n  ez 
szomszéd Földes Urak között M.  és T. Helységek­
nek határaik iránt villongás támadván, az Al-Ispány, 
az i802diki Törv. 23dik Czikkelyének erejével új 
határjeleket állítván, némelly földeket, mcllyeket 
újabb időkben Bajnok Venáncz T. Falujának Lakosi 
bírtanak, Dandár Orbánnak M.  Falujához csatola. 
Ezen földeket Dandár Orbán tüstént mívelés alá ve'-, 
te té ; de elérkezvén az aratásnak ideje T. falubeli tíz 
Jobbágy az egész termést hatalmasan elfoglalá. Mi'  
nemű Perrel kell Dandár Orbánnak élnie? és mine- 
mű büntetés fog rendeltetni?
M e g f e j t é s .
Mindeneknek előtte szükség mcgkülömböztet- 
ni: a’Jobbágyok tulajdon indulatjoliból tették 0’a’Ha­
talmaskodást, vagy pedig Földes Uroknalt; vagy a’ 
ParasztKözségnek JV1 égbízásával ? — Ha FöldcsUrok- 
nak Megbízásával tették, Bajnok Venáncz Úr ellen, 
Kissehb Hatalmaskodási Pert szükség indítani, és 
egyszer’smind a’ tettre kiküldöttJobbágyoknálí ugyan' 
«azon Törvényszék elejébe való állíttatásokat kérni. 
Es ezen esetben Bajnok Venáncz Úr a’ kárnak és 
perbeli költségnek mcgtérítéséntúl, önnön magára 
nézve ugyan 100 forintba, a’ kiküldött Jobbágyok­
ra nézve pedig azoknak egyenként való díjjaikba, 
vagy is öszveségesen 400 forintba marasztaltatik.— 
Ha pedig a’ Jobbágyok a’ Paraszt Községnek Meg­
bízása mellett, vagy tulajdon indulatjoliból vetemed­
tek Hatalmaskodásra, Igazságszolgáltatásra szorító 
Tért kell indítania, mellybcn a’ hatalmas tettet elkö­
vető Jobbágyok a’ kárnak és perbéli költségnek meg­
térítésén felül, egyenkéntvaló díjjaikba marasztal-
tatnak, cs az ítéletnek Végrehajtása a» első esetben 
ugyan a’ Megbízóknak, ’s tettbe megegyezőknek, 
a’ másodikban pedig a’ Hatalmaskodást végbenvivő 
Jobbágyoknak Vagyonaikból történik, Lásd ezekről 
p’ Iíídik Ilönyvnek 8 1 dili, Södik, és 87dik §§ait.
XLdik P é l d a .
É d c s d i  H i l á r  Dús  B o l d i z s á r t ,  gazdag 
Nagy Urat, nyájasságával annyira magához édesget­
te ; hogy ez társalkodása nélkül alig tölthetne el 
csak egy napot is. Dús Bódi tehát, hogy Edesdi 
Hilár iránt háládatosságát bebizonyítsa, nekie Ér- 
demjutalmazó Örökvallás által cgy ízben ugyan 
négy' nemes telkeket, mellyeket ő ősi Jószágainak 
jövedelmeikből szerzett, más ízben pedig ősi Jószá­
gaiból öt nemes telkeket ajándékozott. Yallyon Dús 
Boldizsárnak holta után Örökösi ezen Jószágokat 
yiszszavehetik e’, és minémú Perrel?
M e g f e j t é  s.
Az öt ősi nemes telkeket igen is viszszavehetik 
Örökvallást sérelem fejében erőtlcníttető Perrel; 
mert mivelhogy Edesdi semmi ollyan hív szolgála­
tokat ’s érdemeket nem tett, mcllyek a’Nemzetségnek 
tetemes hasznára szolgálnának, ’s Törvényeink sze­
rént Érdemjutalmazó V allásnak elégséges indító okai 
volnának, ugyanazért ezen Örökvallás az alaptala­
nok közé tartozik. — Ellenben a’ négy keresmény! 
nemes telkeket viszsza nem vehetik; mert keresmé- 
nyi Javaival kiki szabadon rendelhetvén, azoknak 
Elidegeníttetésök által a’ Nemzetségre nézve semmi 
sérelem sem szülemlik. Nem is dönti meg ezen ál­
lítást azop észrevétel, hogy Dús Bódi azon négy 
nemes telket nem tulajdon munkássága által, ha­
nem Ősi Javainak jövedelmeikből vette, mert az 
ősi Javaknak jövedelmeik ősi Vagyonnak nem tar­
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latnak. Lásd ezekről a’ III. Könyvnek 23<Iil; és 24- 
tlik §§ait.
XLIdik P é l d a .
D é l c z e g  S á n d o r  l8i2dikben Feleségül 
veszi G y e n g e  K a r o l i n á t ,  kivel 30000 forintot 
kapván, Nemzetségének ősi M. Faluját Zálogból ki­
váltja. Későbben i820dikban Karolina Férjét szcrfe- 
lettvaló kegyetlenkedése miatt hirtelen elhagyni kén- 
tclen/ttetik, és ellene elválasztatás végett tüstént 
Pert indít; azomban a’Pernek lefolyása közben Dél- 
czeg Sándor gyermektelenül meghal, két ősi M. és 
N. Faluból álló Örökséget hagyván. Ekkor K a r o ­
lina hozomány! Javainak, és özvegyi Igazainak fe­
jőkben M Falut önnön hatalmával elfoglalja. Ugyan­
ért csclekszi N. Faluval Délczeg Sándornak Hitele­
zője K ö l c s ö n ö s  D u n s  z t á n ,  kit a’ fizetés ha­
táridejének halogatásai által haragra gerjesztett. Ezen 
tetteken megboszszonkoclván a’ Megholtnak Testvé­
re és Törvényes Örököse D é l c z e g  L e a n d e r ,  
mint az Özvegyet, mint pedig a’ Hitelezőt Kisscbb 
llatalmaskodás Perével megtámadja. Vallyon meg 
áll c’ Pere? vagy nem esik e’ Helytelen Keresetnek 
büntetése alá ?
I m i i  £ > 4 4  · · · · «
M e g f e j t é  s.
K ö l c s ö n ö s  D u n s z t á n  ellen az 1655diki 
Törv. SŐdik Czikkelyének erejéből indított Pere meg­
áll. Ellenben az Özvegyre nézve abban nem csak 
nem győzedelmeskedik, hanem, ha azt annak ide­
jében le nem teszi, Helytelen Keresetnek büntetése 
alá is vettetik; mert mivelhogy az Özvegynek Jussa 
Vagyon Férjének Jószágait mindaddig letartóztatni, 
míglen Igazai törvényesen ki nem elégíttetnek; az 
Özvegy M. Falut törvényesen ?s biintetetlenül elfog­
lalhatta, következésképpen a· Hatalmaskodási Inlé-
siet az ißS'diki Tőit. sódik Czikkelyének értelme 
szerént is helytelenül vétetett fel.
XLIIdik P é l d a .
B ü r k i  B e r t a l a n ,  Kereskedő, I8i7dikben 
kölcsön vészen K ü r t ö s  S á n d o r t ó l  15000 fo­
rintot, különösen lekötelezvén nekie nagyobb bátor­
sága végett N. Városában lévő házát. Azután 1819- 
dikben ismét kölcsön vészen egy esztendőre G o n ­
d o s  G e l l é r t t ő l  20000 forintot. Ez, eltelvén a’ 
fizetésnek határideje, pénzét tüstént viszszakéri, és 
azt meg nem kapván Pert indít; mellyetmeg is nyer, 
és az ítéletnek' Végrehajtása által kész pénz helyett 
Zálogképpen általadatik nekie Adósának a’ fellyebb 
említett N. Városában lévő háza. — Látván ezt Kür­
tös Sándor felébred, Adósságát feljegyezteti, és 
Pert indít, de a’ Pernek lefolyása alatt egymás Ke­
reskedő, kinél Rürki Bertalannak SOÖQO forint tő- 
i epénze vagyon, megbukik; meilynekokáért az 
ítéletnek Végrehajtása által Kürtös Sándor 5000 fo­
rintnál többet nem kap. Vallyon és miképpen se- 
géllhetne ezen állapotban magán ?
M e g f e j t é s .
Személybéli Elfoglalást nem kérhet; mivel Bür­
ki Bertalan csalárdság nélkül bukott meg, Elsőbbségi 
Perrel se élhet Gondos Gellert ellen; mivel az Adós­
ságnak törvényes feljegyeztetése azok ellen elsőbb­
séget nem szül, kik ítéletnek Végrehajtása mellett 
bírják Adósaiknak Jószagaikat. Ila mindazáltal azon 
ház, inellyet Gondos Gellert Követelésének fejében 
Zálogképpen kapott, annál többet érne ; az Adósság 
Jószágra íratásának, vagy a’ Jószág l’eleslegességé- 
nek Perével élhetne.
XLIIIdik P é l d a .
C s a p o d á r  F ü l ö p  i 82odikban B a n d z s a I
K á r o ly  n a k elád 500 mérő tiszta búzát; ez a’ fi­
zetésnek határidejét meg nem tartja. Ezen okból 
Csapodár Fülöp I82ldikben aratás végével maga 
mellé vévén húsz Jobbágyot BandzsalFiárolynak paj­
táját megtámadja, ’s abban lévő gabonáját elfoglal­
ja, és elviteti. Ezen alkalmatossággal Csapodár Fü- 
löpnek Emberei S ü r g e  B a l á z s n a k ,  Bandzsa! 
Károly Sógorának, azon pajtában lévő íoo kéve ár­
páját is tudatlanságból széllyel hányták, és nagyré- 
szént öszvetapodták. Ezen tettéért Csapodár Fülöp 
ellen mint Bandzsal Károly mint Sürge Balázs Kis- 
sebb Hatalmaskodási Pert indít. Hány hatalmaskodá- 
si büntetésre ítéltetik Csapodár ?
M e g f e j t é s .
Csak egyetlen egyre, tudniillik Bandzsal Ká­
rolyra nézve ; mert a’ Hatalmaskodásnak büntetése 
boszszontó, és károsító szándékkal elkövetett tettet 
kíván, már pedig Csapodár Fülöp iilyon szándék­
kal csak Bandzsal Károlyra nézve viseltetett. Kárá­
nak megtéríttetését mindazáltal Sürge Balázs is meg­
nyeri. Lásd ezekről a’ Illdik Könyvnek 74dik, és 75 
dik §§ait.
XLIVdik P é l d a .
N y a l k a  B á l i n t n a k  két Pere folyamatban 
vagyon, az egyik Per Zálogváltó Per G. Falura néz­
ve, mellyet Atyai Őse elzálogított, a! másik Örök­
vallást sérelem fejében erötleníttető Per atyai ősi L. 
Helységre nézve, mellyet az Atyja elidegenített. Mind 
a’ kettőbe béavatkoznak a’ Felperesnek Testvére Vi­
tos, és Nagybátyja Nyalka Heribert. Vallyon meg­
áll e’ Béavatkozások?
M e g f e j t é s .
A’ Zálogváltó Perben mind a’ kettőnek Beavat­
kozása megáll; mert annak lalpkövét, a’ Yérségnek
és Jusnak a’ Kereset alá vett tárgy iránt való közös­
ségét mind a’ kettő bebizonyíthatja, ’s mind a’ kettő­
nek vagyon Jussa a’ Kereset alá vett, V közös Ős 
által eizálogított G. Falunak viszszavaltásához. El­
lenben az Örökvallást erőtleníttető Perre nézve csak 
"Fitosnak Béavatkozása állapíttatok meg, Heriberté 
pedig alászáll; mert a’ Keresetnek talpkövét csak 
Vitos, nem pedig Heribert, alkalmaztathatja magá­
ra ; mivelhogy míglcn a’ Felvallónak egyenes Ágon 
lévő Maradéki ki nem halnak, mindaddig annak Ol­
dalági Atyafiai valamint valóságos sérelmet nem érez­
nek, ügy annak fejében Keresetet sem tehetnek.
XLVdik P é l d a .
Hátha Nyalka Bálint Keresetét mind a’ két Per­
ben csak a’ Jószágból őtet illető részre szorította 
volna ?
M e g f e j t é s .
Akkor egyiknek Béavatkozása sem állana meg; 
mert valaminthogy a’ Felperesnek tulajdon örökö­
södési részéhez kirekesztő Jussa vagyon, ügy az il- 
lyetén Keresetét mással felosztani senkivel sem kö­
teles. —
M U T A T Ó  T Á B L A .
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ítélet alávételi elsőbbséggel bíró Perek - 204
ítélettétel fejtegetése - - - - - -  207
ítélet Végrehajtásának fejtegetés_e. - - - - 211
Jász és Hűn Kerületi Kapitány ítélő Széke - - - 39
— — Fő Kapitányi Törvényszék leírása - .  3 9
Jószág - bírhatatlanság Kifogása - - . 1 4 9
Kamarai ítélő Szék leírása 4 3
Kérelem Útjával való élésnek fejtegetése - - - 9 6
Keresetbébizonyításnak fejtegetése - * - - 1 4 4
Kereseti Levélnek fejtegetése - -  - * 99
..... ο • Μ·«
. , , ,. L a pKereseti Lévőinél; példája - - - .  - ίο»
— Kévéi ellenvaló Kifogás - - * 133
Kereseti Tehetség fejtegetése - - - - · j(j
— — ellcnvaló Kifogás - - i 3i)
Kerületi, A1 - Törvenytabláknak Ieirásoh - - . 4 0
Királyi Ítélő Táblának leírása - - - - -  35
— Személyes Jelenlétcli Törvényszék leírása - - I4
Közbenszólló ítéletek - - 20S
Köz Hatalom által készült Oklevelek Kiadásaik - - ítiij
Közhír - - - - - - - - 20!
Köa|ncgbízás, Compromissum, fejtegetése - - - 2t>
Közönséges Becsű mivolta . . . .  21&
Makacsság fejtegetése , és büntetése . . . .  lyy 
Mcgbírálás, ’s Megbíráló Parancsolat fejtegetése - j  7
Megbízott Bíróknak esmértetésök - - - . j 7
Megjelenés esmértetése , kívántatóságai, ’s formája - 12?
Mellékes Tanúvallatás, ’s annak hitelesítése . . .  134
— Tanúvallatási Bizonysági évéi példája - 1S6
— — — taksája - - 3íu
Nádor Ispányi ítélő Szék leírása . . . .  33
Nemtelenség Kifogása - . . .  145
Nyelvváltság büntetése - - - - - - I jy
Okleveleh, külömhféleségök, kivántatóságaik, ’s erejeik - l 63
Oklevélmásolást érdeklő Törvényrendelések - - - 17 2
Oklevélmásolás taksája - - - - - 3o2
Ország Rendszerént való Bírái - - - - 2Ő
Örök Becsű mivolta - - - - - - 216
Örökjuson épülő Perek · - - - - 7 ( 4
Párbéli Pcrfelvétel, ’s megkívántatóságai - - - rtt
— — példája .  i?>
Patvarkodás Kifogása - - - - - 14 »
Pecsét vállsága - - - - -  3oi, 302, és 3o4 
Peráltalküldés, Peráltalküldő Levél, ’s Peráltalvitel -' - 270
Perbeavatkozás fejtegetése - - - - · 46
Perbéli Teljes Hatalmú Biztos esmértetése . . .  fii 
Per derekában előforduló Törvényes Tételek - - - 142
Perék:
Bírói Parancsolat megvetését boszszúló Per - - 2;j7
Csupán Viszszafoglaltató Parancsolat mellett bírt Jószágot 
törvényes büntetéssel együtt viszszakérö Per - - 2')3
Ellentállásnak okát kérő Per - 233
Ellentállás vagy Viszszaűzés ellen történt Jószágclfoglalást 
boszszúló Per - - - - - -  aój
Fegyveres Sokasággal vagy erőszakkal történt Ellentállást
vagy Viszszaűzést boszszúló Per - 253
ítéletet újíttutó Per - - - - - -  220
ítélet Végrehajtásának Pere - - - - - 21 i)
Ítéletvégrehajtást igazítlató Per - 220
Jószágviszszafoglalásnak *okát kérő Per - - - 0(11
Kir. Kúriától .viszszaküldött (vagy másféle) ítéletnek végre 
nem hajtását boszszúló Per . . . .  a23
Lap.
Oklevél hiteles Másának kiadására szorító Per - * 1?8
«Szavatosságra szorító Per - - - · - 6(J
Sz. Szék ítélete Végrehajtásának elmulasztását boszszúló Per 222 
Tamíságtétcl megtagadását, vagy gátlását boszszúló Per 77 
Új ítélelkérésnek Pere . . . . .  2S2
Viszszaüzésnek okát kérő Per - . - . 2 0 1
Perelfogadásnak fejtegetése . . . .  142
Per csmértetése, és· külöinbféle nemei · * - 78
Perfelvétel csmértetése, és nemei . . . .  Itt/
— megújítása · * * * - 1 2 Í
— taksája - - - - - - 3o2
Perfelvételt ostromló Kifogás - - - * l 3 S
Perhalasztások, ’s Perhalasztó Kifogások . . .  148
Per hiteles kiadásának taksája . . . .  302
Per intézetét ostromló Kifogás . . . .  l 33
Per kezdetén előforduló Törvényes Tételek - - 98
— kifogó részében előforduló Törvényes Tételek * >36
— — — és derekában vegyest előfordulók - 143
Perletétel fejtegetése, terhe, ’s példája - - 226, és 232
Perorvosló Törvényes Tételek . . . .  223
Persor, ’s annak nemei, és készítésének Szabásai - 202
Pert előző Törvényes Tételek . . . . .  84
P e r ú j í t á s  f e j t e g e t é s e , ’s n e m e i  - - - - - 277
P e r v é d ö n e k  e s m é r t e t é s e ,  j u t a l m a ,  é s  b ü n t e t é s e i  -  -  64, ^6
P e r v é d ő i  L e v é l  t a k s á j a  . . . .  . - 3űl
per végén előforduló Törvényes Tételek . . .  202
pihenés - enge delem . . . . . .  148
Prímási Sz. Szék leírása - - - - -  3 l
püspöki Sz. Szék leírása - - - - 2 9
pl(jmai Sz. Szék - - . . . - - 3 l
Hövid folyamaid Perek . . . .  - - 8 0
Sorbéli, és Soron kívüfvalú Perek - - . 8ü
Szabad Királyi Városi ítélő Szék leírása - - - 43
Sz.vbados Községi ítélő Szék leírása - . . 4 4
Szavatosság fejtegetése - - - - -  5 l
Szegények Pereiknek elsőbbségűk , ’s egyébb kedvezéseik 205 
Személyes, és Vagyonbéli Kereseti Perek - - -
_  Kereseti Tehetség, ’s Felperesség - - 10
Szepesi XVI. Városi Kerületi Törvényszék leírása - - 40
Szú, és Irásbéli Perek . - - - - 7 9
Szolgabífói ítélő Szék leírása - - - " - 42
Táblabéli Perek, ’s felosztásaik g»
Tanúnak esmértetése, ’s megkívántató tulajdonságai - 74
Tanúságra való köteleztete's, ’s reászorításnak módja - j  »
Tanúvallásnak, és Tanúval latásnak fejtegetése - - l8t
Tárgybéli Kereseti Tehetség, ’s Felperesség - ■ i,>
Tárnoki Szék leírása . . . . . .  33
Teljes Hatalmú Biztosi Levél taksája - - . 3ot
— — Perbéli Biztosnak esmértetése - - öt
«»··* Ο
Lan.
Tilalom fejtegetése - * - » * 2.;3
Törvényalkalmaztalásban gyakorló Példák - · 3ü4 — 347
Törvényes Bíráknak esmértetésök . . . .  24
Törvényes általjános Perhalasztások . . . .  132
— különös Perhalasztások - i'iO
Törvény Gyanításainak fejtegetésök - - - - tin
Törvénynyugvás Időszakaszai - - - - ló >
Törvényszékek, ’s felosztásaik - qS
Törvényszék Kiküldöttjeinek napijutalmok - - - 3o>
'Törvényszéktartás Határidejéé - - - . - ló>
Törvény Szünetidei, ’s azoknak foganatjok - - 1 3 2 , és I . 4
Törvény Útjának esmértetése - - - - - 7  τ
Törzsök és Oldalperek "14
Új ítéletkérés, l ásd Perújítás . . . .  - 2 7 7
Úri Szék leírása - - - * * - 4 f
Ügydöntő Kifogásoknak esmértetésök, ’s nemeik - - 1 4 »
Ünnepnyolczadi Fő Papi Nemes Törvényszék leírása * 33
Ügyvédmásolás fejtegetése, terhe, formája . . .  o}>
Ügyvelejét érdeklő ítéletek . . . . .  208
Vármegyei Köz Törvényszék leírása - · .  . 3 7
Végítéletnek esmértetése . . . . .  it)3
Végrehajtás, l á s d  ítéletvégrehajtás - - - - 2 1 1
Végrehajtást általszállító Levél taksája - - - - 3 4
Viszszafoglalás esmértetése, tulajdonai, büntetése - - 2 io
Viszszaűzés fejtegetése . . . .  - >43
— büntetése . . . . .  2 Ó4
J o b b í t á s o k :
Lap Sor
2 Ö 3l· Hét Személyes Királyi, olvasd Hét Személyes, Királyi, 
7 5  3 5 - tanúságtételről — tanúságtételtől
8 2  33. Viszszalartóztásának — ViszszatarlóztalásánaU
lí )7  1 4 - a’ vad alól — a’ vád alól
q3 9  1 0 . ez ítélet ·— az ítélet
2 4 j  5· ítéleti — ítélet
2 4 8  33· Ágazatjat — Ágazatja.
2 6 4  7 - polgára sorsa — polgári sorsa
2 8 4  2 1 - F elhárításokra — elhárításokra.
307 3o. részére — részökre
3 l 3 23· már ped- — már pedig
V é g r e
Az Isö Kötet i39dik és I 4 ldik lapjain iktasd hé a’ Tárnoki 
Városok közé ugyan K á r o l y v á r o s á t  és K o m á r o m o t ,  a,’ 
Kir. Személyes Jelenlételiek közé pedig S z e g n i  át.
·.··· 0 «MIW
A* későbbi előfizető érdemes Hazafiaknak becses 
neveik.
I. Nztes és Vit. Zabolai Finta András Úrnál Becsben:
Teli. Kis Solymosi A u g u s z t i n o v i c s  P á l ,  Udvari Ágens.
Fö Mélt. H e r e z e g  B a t t h á n y  F ú l ö p ,  Német Újvár Örökös 
Ura, Stratlmanni Gróf, Ausztriai Leopold Császár Jeles- 
Rendjéneli Közép KercsztűVitéze, Cs. Kir. Kamarás, és Bel­
ső Titkos Tanácsos, Tek. Vas Várm. Örökös Fö Ispanyja.
Mélt., és Fö Tiszt. B e l á n s z k y  J ó z s e f ,  Beszterczei Megyés 
Püspök.
Mélt. G r ó f  Karáncs Berényi B e r é n y i  Z s i g m o n d ,  Cs. Kir. 
Kamarás.
Mélt. Sz. Viszlói D c s e ö  J á n o s  Á g o s t o n ,  Cs. Kir. Kamarás, 
Udvari Concipista, több Teli. Várm. Táblabír.
Tek. D i e t r i c h  J ó z s e f ,  Magyar Országi Földes Úr, és haza- 
fiúisított Magyar Nemes, Würlembergi Királyi Polgári Érdem 
Rend Vitéze, a’ Láibaclii Cs. Kir. Mezei Gazdaságbéli Tár­
saság T ag ja ’s a’ t. újólag, a’ maga finom példányán felül, 
ezen Munkából XXX csinosan békötött példányokra 5Ó0 fo­
rintokat elörefizetett; mellyeket Nemzetünk virágzása elöse- 
géllésének szent hevétől buzdíttatván valódi magyar hazafiúi 
indulattal a’ Pozsonyi Királyi Akadémiának, ajándékozott olly 
czélra: hogy az Akadémiai Ifjúságnak, a’ Magyar Nyelv meg­
tanulásához való hathatósbb serkentésére, ezen Nyelvtudo­
mányban legjelesebb előmenetelt tett Ifjak között, az Ő nevé­
ben azokból esztendőnként ötöt példány megtisztelő Közju- 
talinúl kiosztassék. Ezen közjóra ezélzó nemes bőkezűségéért 
örökös emlékezetét áldás, és több tehetős Hazánkfiainak di­
cső példáik kövessék 1
Nagys. D ó s a  J ó z s e f ,  Udvari Titoknok, Cs. Kir. Tanácsos, ’s 
több Tek. Várm. Táblabír.
Mélt. G r ó f  Galánthai E s z t e r h á z y  B á l i n t ,  Cs. Kir. K a­
marás,
Mélt. G r ó f  Galántbai E s z t e r h á z y  V i n c z e ,  Cs. Kir. Kama­
rás , M. Terézsia Katonai Jeles Rendjének, továbbá Hzicziliai 
Sz. Ferdinand, és Római Pápa Krisztus Rendjének Vitéze, 
Fels. Károly I,ajos Huszár Ezredének Fő Fel - Hadnagyja.
Mélt. G r ó f  Tolnai F e s t e t i c s  L á s z l ó ,  (1«. Kir. Hamárár. 
Nyolcz példányra.
)(
M M * ο ....
Nagy Mélt. G r ó f  Maros Némethi és Nádasba! G y u l a y  Γ*- 
n á c z ,  Ausztriai Császári L eopold, Orosz Császári Nevszky 
Sándor, Burkus Kir. Vörös Sas, ’s Bajor Kir. József Maxirni- 
lián Jeles Rendjeiknek Nagy Kereszti), M. Terézsia Katona 
Rendjének pedig Közép Kereszti) Vitéze, Horvát, Dalmát, 
és Tót Országi Bán, Cseh Országi Fő Hadi Kormányozó, Cs. 
Kir. Kamarás, és Vak Belső Titkos Tanácsos, Cs. Kir. Fegy­
ver Tár M ester, egy Magyar, és két Báni Gyalog Ezred­
nek Tulajdonosa, ’s a’ N. M. Helytartó Tanácsnak Tanácsosa.
Nagys. B á r ó  H o e l l e r  B e r t r á m ,  Magyar Országi hazafiúisí- 
Nemcs, és Földes Úr.
Nagys. G r ó f  Réthelyi H u n y a d i  F e r e n o z .
Nagys. G r ó f  Réthelyi H u n y a d y  J ó z s e f .
Mélt. K u s s e n i c s  T h á d é ,  a’ Magyar Udvari Kanczelláriának 
Tanácsosa, és Referendáriusa,
Mélt. Kis Falud) Idősb L i p t h a y  S á n d o r ,  Udvari Tanácsos, 
Tek. Honlh Várm. Első A1 - Ispányja.
Nagys. G r ó f  Székhelyi M a i 1 á t h J á n o s .
Mélt. és Fő Tiszt. Makai és Geleji M a k a y  A n t a l ,  Veszprémi 
Megyés Püspök, Cs. Kir, Udvari Tanácsos,
Tek. Stamorai Ä l a t e n i o z a  Mi k l ó s ,  több Tek,Várm. Táblabír,
Mélt. Felső Szivási N o p t s a  E l e k ,  Udvari Tanácsos.
Tiszt. R u d o l f  P á l ,  Szathmári Püspöki Megyebeli Pap, és a’ 
Bécsi Cs. Kir. Áldozó Papság Intézetének Tagja.
Tek. és Nagys. Sághi S á g h y  G y ö r g y ,  a’ Birodalombéli Ud­
vari Kamaránál Tiloknok, és a’ Kiadó Hivatalnak Igazgatója,
Mélt. G r ó f  Ladányi S c h m i d e g g  Né p .  J á n o s ,  Cs. Kir. Ka­
marás.
Nagy Mélt. B á r ó  S t i p s i c z  J ó z s e f ,  Udvari Hadi Tanáos Má­
sod Elölülője, Sz. István Apóst. Kir. Jeles Rendjének Közép 
Keresztese, Már. Terézsia Katona Rendjének. Vitéze, Polgári 
Tisztelet Arany Keresztese, Burkus Kir. Vörös Sas, és Szi- 
czilíai Sz. Január Rendjének első rendbeli Vitéze, Cs. Kir. 
Belső Titkos Tanáosos, Lovasság Generálisa, ’s a’ todik szá­
mú Huszár Ezrednek Második Tulajdonosa.
Tek. Kővermesi T ö  kö ly  G y ö r g y ,  több Tek. Várm. Táblabír,
Mélt. G r ó f  Vásonkeöi Z i c h y  I s t ván , ,  Cs. Kir, Kamarás,
II, Más előfizetést szedő érdemes Hazafiaknál;
Tek. Nagy Alásonyi B a r c s a  Á d á m ,  Pápai Uradalom Igazga 
tója, 's több Tek. Várm Tábla Bír.
Tek, Ns. B a r s  V á r m e g y é n e k  K ö z ö n s é g e .
Nztcs és Vit. B é k á s y  I m r e ,  Tok, Veszprém Várm. AI - Szolga· 
bírája.
Tek, Bezerédi B e z e r é d y  M i h á l y ,  Telt. Veszprém Várm. Fő
Szolgabírája.
Nztes és Vit. B o r o s s  L a j ’o s , Ns Jankovios Nemzetségnpk Hi­
vatalból) Úgyvédője.
Vit. Csúziés Puszta Sz, Mihályi C s ú z y  K á r o l y ,  Magyar Tör· 
vény Tanuló.
.»... ο ....
Ν· Tiszt. Cz am b e-rt J á n o s ,  Esztergomi Érseki Megyebeli Ál* 
dozó Pap, Gróf Várkonyi Amadé Vidornak Nevelője.
’Tek. és Nagy Tiszt. D e á k y  G e d e o n ,  Nagy Sallói Ref. Frédi* 
kátor, Tek. Bars Várm. Tábla Bírája.
Tck. E g r c s s y  L a j o s ,  a’ Tek. Dunán inneni Kerületi Táblá­
nál Szegények Ügyvédöjök, ’s Tek. Nyitra Várm. T'áblabírája.
Tek. I i u s z t i  J ó z s e f ,  Ausztriai Leopold Császár Jeles Rendje* 
nek Vitéze, Cs. Kir · Kapitány.
Mélt„ Palinyi I n k e y  J á n o s ,  Cs. Kir. Iíamaráe.
Tek. Jeszeniczei J a n k o v i c s  J ó z s e f ,  Tek. Fejér Várm. Má­
sod AI - Ispányja.
N· Tiszt. K a c s k o v i c s  B e n j á m i n ,  Veszprémi Megyében Sári 
A1 - Esperest
Nztes és Vit. K o m á r o m y  J á n o s ,  Hites Ügyvédó,
Nztes és Vit. Almási K o r o n a y  J ó z s e f ,  T. Bács Várm. Hites 
Al-Jegyzője. ·
Nztes és Vit. K o z m a  F c r e n c z ,  Gróf Széchényi Lajos O Mél­
tóságának Hívatalbéli Ügyvédője.
Fő Tiszt. K o z m o r  F e r e n c z ,  Szombathelyi Kanonok és Sz. 
Széki Köz B író , Alsó Lendvai Fő Esperest, és a’ Nevendék 
Papságnak Fő Igazgatója.
N. Tiszt. L a k y  K á r o l y ,  Szombathelyi Püspöki Megyebeli Ál­
dozó Pap, Bölcselkedés D oktora, Szombathelyi Lyceumban 
a’ Természet Tudományának, Mezei Gazdaságnak, Termé­
szet Históriájának, és Hitvallásnak Rendes Tanítója, és azon 
Lyccuinbéli Ifjúságnak Lelki Oktatója.
Tek. Borsodi L a t i n o v i n  s B e n j á m i n ,  Tck. Bács Várm. Első 
Al Jegyzője, és Tábla Bírája.
Nztes és Vit. M a g y a r  I m r e ,  Közös Birtokos,
Nztes és Vit. M a r  ko v i c s J ó z s e f ,  több Tek. Nemzetségeknek 
Hívatalbéli Ügyvédőjök,
Tek, Almási N é m e t s z  e g h y  I s t v á n ,  T, Rács Várm. Tábla 
Bírája.
Vit. Sz, Miklósi és Óvári P o n g r á c z  J á n o s ,  Magyar Törvény 
Tanuló.
Vit.. I i o s t y  V i n c z e ,  Magyar Törvény Tanuló,
Tck. R u t h  J ó z s e f ,  Törvény D oktora, T. Pest, Komárom, és 
Fejér Várm. Tábla Bírája, Nagys. Gróf Károlyi, és más több 
Nemzetségek Ügyeiknek Fő Igazgatósok, a’ Pesti Fő Iskolai 
Törvény Karnak Dékányja.
Nztes és Vit. S i m o n y i  A n t a l ,  Esztergomi Érseki Uradalombé­
li Tisztartó.
Fő Tiszt. S z a b  ó I m r e ,  Almádi Boldog AszszonyApátura,Szom­
bathelyi Püspöki Egyház Lcetora, -Kanonokja, és Sz. Szélig 
Köz Bírája, Theolögyiának D oktora, Német Újvári Fő Es­
perest , az ügyefogyott Papság örökhagyományi Jószágának 
Kórmányozója.
liszt. S z e n c z y  F e r e n c z ,  Szombathelyi Megyebéli P ap , Böl­
cselkedés D oktora, és a’ Szombathelyi Nevendék Papságnak 
Tudómánybéli Igazgatója.
**»·· ο t é l i t
íeli. S z ű t s  L a j o s ,  Teli. Fejér Várm. Fi) S zolgab írája .
IVztes és Vit. T i s i n c s k y  A l b e r t ,  Palotai Számlartó.
Tfztes és Vit. U d v a r d y  I s t v á n ,  több Jeles Nemzetségi)eb ΪΓί- 
.v.atalbéli Ügyvédöje.
Nztes és Vit. V c c s e y  K á r o l y ,  Teli. Veszprém Várm. Al Szol- 
gabírája.
Tek. Vo j r t i c s  J á n o s ,  Teli. Rács Várm. Tábla Bírája, és AI 
Adószedője.
Végre azon érdemes Hazafiaknak neveik, kik e’ Munkának kijü- 
vetelét Előfizetésszedéssel scgélleni kegyeskedtek:
T. T.
Almást A n t o n o v i c s  A l b e r t  Bács Várm. Tábla Bíró.
D e á k y  Gé  d e ö n ,· Ref. Préd. és T. Bars Várm. Tábla Bíró.
Zabolni F i n t a  A n d r á s  Udv. Ágens Segéd.
K is  J á n o s  Évang; Superintendens.
K ο V átc s I m r e ,  Bihar Várm. Esküdt Bíró.
L a k y  K á r o l y ,  Szombathelyi Lyceumban Term. Tudom. Ta­
nítója.
L i p o v n i c z k y  I m r e ,  Bars Várm. F 6 Szolgabíró.
L i p p a y  J á n o s ,  Esztergom Várm. A1 Jegyző.
Márliusfalvi Ifj. M á r i á s s y  P á l ,  Gömör Várm. Al Jegyző.
Kaposmérei M é r e y  J ó z s e f ,  Somogy Várm. Szolga és Tábla 
Bíró.
M e r i c z a y  A n t a l ,  Váczi Püspöki Sz. Széki Jegyző.
Ny'éki N é m e  t h  V e n d e l ,  Pozsony Várm. Hívat. Ügyvédö.
P "á p a y  S á m u e l ,  Veszprém Várm. Tábla Bíró.
P r e p e l i c z a y  S á m u e l ,  Hites Ügyvédö.
R e k v é n y i  J ó z s e f ,  6  Becsei Első Jegyző.
S á y  I s t v á n ,  Székes Fejérvári Tanácsos.
S i m o n  L á s z l ó ,  Sopron Várm. F őjegyző, és Tábla Bíró.
S t u m m e r  J á n o s ,  Békés Várm. Fő Szolga Bíró.
S z i b e n l i s z t  M i h á l y ,  Törvény Doktora, Győri Akadémiában 
a’ Természeti, és Magyar Alkotmányi Törvénynek Rendes Ta­
nítója, Kir. Könyv-Vizsgáló, Hites Ügyvédö, és a’ Pesti Uni» 
verszitás Törvény Karának Tagja.
í<is Jókai T a k á c s  G á s p á r ,  Pozsony Várm. Fő Jegyző.
Nádast T e r  9 z t y á n s z ky S á n d o r ,  Iíonth Várm. Al Jegyző, 
’s Tábla Bíró.
T ú r o s á n y i  J ó z s e f ,  Nyitra Várm.Hívat. Ügyvédö.
JZ-sol dos  J á n o s  Orvos Dostor, és Tábla Bíró.
Fogadják ezennel Tnunkáe segedelemnyújlásokért háláadatos
köszönetemet1

